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Tarbija

Kaupleja Osatihing Stabira (11190676)
Tarbija ndue Jalatsite asendamine
Resolutsioon:

Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus.

Kohustada Osaiihingut Stabira asendama Tarbijale miiiidud Luhta saapad uute jalatsite
vastu.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pieva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise péievale jirgnevast paevast
voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades idrakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

04.01.2024 ostis Tarbija Osatihingult Stabira Luhta saapad maksumusega 89,95 eurot.

06.02.2024 tagastas Tarbija saapad Kauplejale. Tarbija avalduse kohaselt paarikordse kandmise
jérel tuli lahti tihe poolpaari tald.

Kaupleja leidis, et tegemist on toote vale kasutamisega.

Tarbija Kaupleja seisukohaga ei ndustunud. Tarbija esitas asjatundja, s.o 50-aastase
tookogemusega kingsepa, arvamuse, kes tuvastas, et tegemist on tootepraagiga.

Tarbija on seisukohal, et:

1) miiijjale tilevaatamiseks toodud kinniseotud paeltega saapad ei tdoenda seda, et Tarbija neid



jalast vottis ja jalga pani kinniseotud paeltega;

2) kingsepp juhtis tdhelepanu asjaolule, et saapal puuduvad arvestatavad liimijéljed voi lahti
rebimise jdljed. Tal puudus selgus, mis seda talda enne iildse oli kinni hoidnud. Kui saapa tald
oleks lahti rebitud, siis oleks alumise kummist talla kiiljes iilemise pehme talla tiikid. Praegusel
juhul see nii ei ole.

Kaupleja seisukoht:

Jalatsid on jalast vOetud jalatsi kanda teise jalatsi vastu surudes ning seetdttu on tekkinud jalatsi
alustallale liigne koormus, mis ongi alustalla vahetallast lahti rebinud. Seega ei ole jalatseid
korrapéraselt kasutatud. Tegemist ei ole tehase praagiga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus kuulub rahuldamisele
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sétestab VOS § 217(1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi margistusel.

VOS § 218 1g 2 (2) jargi tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Vaidlus puudub, et Tarbija esitas pretensiooni Kauplejale juba teisel kuul pédrast toote ostmist.
Seega jalatsite kandmisaeg on olnud véga liihike, kui ilmes probleem.

Seega oli Kaupleja kohustus Tarbijaga mittendustumisel tdendada, e tegemist on
lepingutingimustele vastavate jalatsitega.



Kaupleja esitas oma vastuses pohjenduse, miks ta Tarbijaga ei ndustu, viites, et jalatsid on jalast
vottes ilma kinnistuspaelu lahti tegemata. Komisjon ndustub Tarbijaga, et antud pohjendus ei ole
veenev ega piisav. Kui jalatsid toodi Kauplejale kinniseotud paeltega, siis ei see ei tdenda, et neid
ei ole lahti tehtud jalga pannes voi dra vottes.

Komisjon peab veenvamaks Tarbija tdendit té0kogemusega kingsepa arvamuse osas, kes
pohjendas, miks ta leiab, et tegemist on tootmisdefektiga Nimelt ta tuvastas, et jalatsi ddrel puudub
liim ning kdimisega on tald lahti tulnud.

Seega Tarbija tdendas, et tegemist on lepingutingimustele mittevastava tootega. Tarbija nduab
toote asendamist.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miiiijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvaarse ebamugavuseta.

Kuivord Tarbija tdendas jalatsite lepingutingimustele mittevastavuse, siis kuulub ndue
rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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