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Tarbija

Kaupleja OU MK Trade Baltic (12723376)
Tarbija ndue Kauba asendamine.
Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus. Kauplejal asendada toode.

Asjaolud:

29.11.2023 tellis Tarbija Kaupleja e-kauplusest kiilmiku.

30.11.2023 t6i DPD kuller kiilmiku Tarbijale koju ja sdidutas Tarbija soovil otse autost garaazi.

15.12.2023 to1 Tarbija kolimisfirma Adduco abil kiilmiku tuppa. Pakendi avamisel selgus, et
kiilmiku ustel on muljumise jdljed ja ukse hinged on viltu, stigavkiilma uks ei sulgu korralikult ja
toole pannes kiilmik undab. Tarbija p66rdus samal paeval Kaupleja poole, kuid Kaupleja ei ole
kaupa asendanud.

Tarbija selgituste kohaselt toodi kiilmik kohale euroalusel, pakendatuna nurkadest vahtplasti, mille
iimber oli pappkast ja kdige peal pakkekile. Tarbija tellis kolimisfirmalt kiilmiku tuppa tdstmise ja
viibis selle juures. Tarbija viitel selle kdigus kaubale vigastust tekkida ei saanud. Kiilmiku tuppa
tostmiseks kinnitasid kolimismehed koormarihmad kiilmkapi all oleva euroaluse vahelt ldbi ja
kiilmikut tosteti maast vaevu 20 cm kdrgusele, ettevaatlikult ja tépselt kooki. Seejirel eemaldati
kiilmikult pakendi ja alles siis mérgati vigastust. Kiilmkapi vigastuste olemusest nihtub, et need ei
ole kohapeal tekitatud vigastused. Viga on saanud kiilmiku mdlema ukse iilemised nurgad ja
muljumine on olnud nii tugev, et uksehinged on viltu.

Tarbija kirjutas juba esmases kirjas miiiijale 15.12.2023, et kuigi pakend tundub {ildiselt terve, siis
on kiilmikut timbritsenud pappkastil aimatavad muljumise jiljed. Seetdttu ei vasta tdele miilija
argument, et Tarbija kinnitusel on pakend olnud téiesti terve.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on poordunud kullerfirma poole, kes pretensioone ei aktsepteerinud. Kullerfirma
selgituse kohaselt ei teavitanud Tarbija pakendi vigastustest koheselt.



Kaupleja leiab, et kiilmkapp anti vigastusteta {ile Tarbijale ja vigastused pidid tekkima toote
garaazist tuppa toomisel. Vastavalt VOS § 214 Ig 2 liheb asja juhusliku hivimise ja kahjustumise
riisiko ostjale iile asja iileandmisega.VOS § 101 15ikest 3 tulenevalt vabaneb kaupleja vastutusest,
kui lepingutingimustele mittevastavuse pdhjustas ostja tegu voi temast tulenev asjaolu voi
stindmus, mille toimumise riisikot ostja kannab.

Kaupleja palub jatta avaldus rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Vastavalt VOS § 218 lg-le 2 vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. Kéesoleval
juhul po6rdus Tarbija Kaupleja poole vahetult peale pakendi avamist puuduse avastamisel. VOS §
218 lg 2° kohalselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Seega lasub Kauplejal tdendamise
kohustus. Kaupleja pole tdendanud, et Tarbijale iileandmise ajal puudus tootel defekt. Tarbija
kirjelduse kohaselt ei puudutud kiilmkapi tuppa toomisel pakendi iilemist osa, mistdttu ei ole
voimalik, et toode oleks saanud viga selle tuppa toomisel, mida teostas professionaalne
kolimisfirma.

VOS § 222 lg 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miiiijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvairse ebamugavuseta.

Eeelnevale tuginedes leidis komisjon, et Tarbijal on digus nduda asja parandamist voi asendamist.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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