TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-03235

Otsuse kuupdev 14.04.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Viikli Kaubandus OU (16946624)
Tarbija ndue 478 €

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 208 lg 1 tihenduses tarbijalt
miiiigilepingu tditmisena kauplejale iileantud 478 eurot tagastama VOS § 189 Ig 1 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija edastab info:

"31.12.23 tellisin madratsi. Seisuga 18.01.24 ei olnud toodet saanud. Kuna soitsin eestist dra,
tithistasin tellimuse. Tellimus tiihistati 18.01.24 ja lubati raha tagastada. Kirjutasin alates

10.02.24, 14.02.24 ja 19.02.24. Kirjadele ei vastatud.”

Kaupleja seisukoht:

Ameti kirjadele ei ole menetluse jooksul reageerinud

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega, leiab, et tarbija avaldus tuleb
rahuldada.

Pooled on sdlminud miiiigilepingu VOS § 208 Ig 1 tihenduses. Miiiigilepingu regulatsiooni jérgi
on miiligilepingu poolte peamisteks kohustusteks ostja poolt tasuda kokkulepitud hind ning miiiija
poolt anda ostjale iile olemasolev, valmistatav v3i miiiija poolt tulevikus omandatav asi. Seejuures
kohustub miitija tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale. Miiiigilepingu ese oli madrats.



VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 1g 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel ldhtuda hea usu ja moistlikkuse pdhimottest, votta arvesse
tavasid ja praktikat.

VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Praegusel juhul on komisjon tuvastanud
komisjonile teadaolevate asjaolude pinnalt, et kaupleja on jitnud kohustuse tditmata. Tarbija ei ole
saanud kauplejalt lepingutingimustele vastavad asja, milleks oli madrats.

VOS § 116 Ig 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine pool on lepingut
oluliselt rikkunud. VOS § 116 Ig 2 siitestab olulise lepingurikkumise niidisloetelu, mh on oluliseks
lepingurikkumiseks kohustuse rikkumine, mille tépne jargimine oli lepingust tulenevalt teise
lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu. Tarbija avaldatu jargi voib aru saada,
et tarbija soovis madratsi kéttesaada enne 18.01.2024.

Tarbija esitas taganemisavalduse 18.01.2024, kuivord kaup ei olnud selleks ajaks saabunud.
Komisjon leiab, et tarbija taganemisavaldus on eelkdige kehtiv pdhjusel, et kaupleja ndustus
tellimuse tijhistamisega ning lubas tellimuse eest makstu tagastada lisaks VOS § 116 1g 2 p-s 2
sétestatule.

VOS § 186 Ig Ig 1 p 5 kohaselt 1dppeb vdlasuhe taganemisega. VOS § 189 lg 1 siitestab, et
lepingust taganemise korral voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist. Kuivord kaupleja ei andnud kaupa kokkulepitud ajal tarbijale iile, tarbija on lepingust
kehtivalt taganenud, teinud kauplejale ettemakse ning kaupleja lubas tagasimakse teha, siis tuleb
kauplejal 478 eurot tarbijale tagastada.

TKS § 60 lg 2 sitestab, kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 14bivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise

Jarelevalve Ametit kirjalikult otsuse jirgimisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest,
lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest (TKS § 60 1g 3).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



