TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01628

Otsuse kuupdev 04.04.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Triton Holding OU (10914741)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 119.97 eurot. Tarbija peab
tagastama toote, kusjuures toote tagastamisega seotud kulud katab kaupleja

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei noustu, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast
pdevast v0i samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 18.01.2024.a kaupleja e-poest Amazon e-lugeri Kindle 6 2022 (11 th Gen) Wi-Fi
16GB, must, hinnaga 119,97eurot. Kitte sai tarbija asja 20.01.2024 a.

Tarbija avalduse kohaselt selgus pakendi avamisel, et toote vérvus on vale (sinine) ja tarbija andis
kauplejale sellest teada ning tarbijale pakuti, et ta tooks asja ise kontorisse, mida tarbija ka tegi.
Tarbija kiilastas 22.01.2024.a kaupleja kontorit ja sinine luger vdeti vastu pakendit avamata ning
sai vastu uue pakendi, millele oli varvuseks margitud must, samuti anti uus arve, millel oli musta
vérvi toote seerianumber.

Kodus tuvastas tarbija, et pakendi avamiseks olev paberriba puudus ja selle peale oli kleebitud
Digizone kleebis. Tarbija vottis toote pakendist vilja ja mérkas, et aku tase on 0% ja toote avakuva
on teistsugune, kui uuel tootel. Tarbija vottis samal pdeval kauplejaga tihendust ja soovis toote
asendamist, kuid sellest keelduti, mistdttu saatis tarbija samal pdeval 22.01.2024.a lepingust
taganemise avalduse ja soovis kasutada oma 14-péevast taganemisdigust.

Hiljem peeti veel kirjavahetust ja tarbijale pakuti toote asendust uuesti, kuid tarbija keeldus ja
soovis endiselt lepingust taganeda. Tarbija hinnangul ei ole selline aku sdilitusreziim akule kasulik
ja rikub akut ning on ka tuleohtlik.



Tarbija ndudeks on endiselt lepingust taganemine ja e-lugeri ostusumma tagastamine.
Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluse menetluse kéigus, et uut miitigilepingut ta sdlminud ei ole ja
toote kontorist kittesaamine oli tiheks transpordimeetodi valikuks. Asja kittesaamine vottis acga
mone minuti ja selle aja jooksul ei saanud toimuda kaupleja poolt kirjeldatud tegevusi (vale toote
tagastamine ja iilevaatus, dige toote laost otsimine, dige toote pakendi avamine ja toote pakendist
véljavOtmine, dige toote tdolepanek, lugeri seadistamine ja kasutaja loomine, Wifi vorku
ithendamine, piisavalt pohjalik toote ja selle voimalustega tutvumine, toote uuesti pakendisse
panemine).

Uue lugeri mélus ei ole ka e-raamatuid, mistdttu puudus pShifunktsiooni testimise voimalus ning
lisaks oli aku tiihi. E-lugeri aku on senini tiihi, sest tarbija seadet kasutanud ei ole. Seetdttu ei saa
ka kaupleja kindlalt véita, et aku pole valede séilitustingimuste kohaselt kahjustatud. Olenemata
pakendis oleva toote varvist on pakendil suur musta lugeri pilt, mistdttu avas tarbija pakendi ja
eeldas, et on saanud dige toote.

Tarbija soovib endiselt miiiigilepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt ei ole nad eitanud, et algselt viljastati sinise korpusega luger,
mistottu voimaldati kohe ka asendus musta korpusega toote vastu. Tarbija véiteid, et kaup on
kasutatud kaupleja digeks ei pea, sest sellist kaupa neil ei esine.

Samuti ei vasta kaupleja sonul tdele tarbija viide, et kauba asendamisel kaupa iile ei vaadatud ja
kaupa vastu vottes ei olnud tarbijal iihtegi pretensiooni ei kauba ega ka pakendi osas. Lisaks juhib
kaupleja tdhelepanu asjaolule, et tipselt samasuguse pakendi oli tarbija juba varem kodus avanud
(sinise korpusega lugeri korral) ja seetdttu ei saanud toote pakend ja selle vialimus uudisena tulla.

Kauplejale jadb ka arusaamatuks, miks tarbija sinise lugeri pakendi iildse avas, kui oli selge, et
tegemist ei ole dige varvitooniga ja lisaks avas tarbija pakendi ka tootja poolt mitte ettendhtud
kohast.

Muid viiteid tuleohutuse jne kohta peab kaupleja mittetdeseteks, sest sama kaupa miitiakse
erinevatele ettevotetele ja tihtegi taolist probleemi varem esinenud ei ole.

Kaupleja pakkumiseks on endiselt toote vahetamine uue vastu ja kaupleja lubaduse kohaselt voib
tarbija ise samasuguste toodete kastist endale sobiva valida. Tarbija kaupleja kdnedele reageerinud
el ole.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leiab, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.



Esitatud tdenditest ndhtub, et tarbija tellis e-lugeri. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiligi
tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka
VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda
pShjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul
kulgema pievast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt enda
valdusse (§ 56 Ig 1'). Vahetult péarast kauba kittesaamist selgus, et toote varv on vale ning soovis
seda tagastada, millega kaupleja oli ndus.

Toode asendati, kuid uue toote kattesaamisel selgus tarbijale, et talle see ikkagi ei sobi (kuivord ku
tase on 0% ja toote avakuva on teistsugune, kui uuel tootel). Tarbija soovis ka seda tagastada, kui
kaupleja sellega ei ndustunud, kuivord leiab, et luger oli korras ning vastas nduetele ja tarbijal oli
voimalus toodet kohal kéttesaamisel niha.

Komisjon selgitab, et kdesoleval juhul on toote asendamine ja sellega seonduv seotud algse
tehinguga, kuivord tédideti algse tehinguga seotud toote asendamist. Seega laieneb ka toote
asendamisel 14 pdevane taganemisdigus (lisaks toimus asendamise protsess telefonitsi).

Tarbija soovis toodet tagastada ning tegi seda 14 pievase taganemisdiguse juures. VOS § 56
kohaselt voib tarbija lepingust taganeda 14 pédeva jooksul ilma pohjust avaldamata. Praegusel juhul
nihtub esitatud tdenditest, et tarbija on digeaegselt taganenud. Kaupleja keeldus toodet vastu
vOtmast ning soovis seda tagastada.

VOS § 56-1 Ig 1 kohaselt tuleb kauplejal tagastada tuleb kdik lepingu alusel tarbijalt saadud tasud
(ostuhind ja kittetoimetamiskulud) ning seda hiljemalt 14 paeva jooksul alates taganemisavalduse
kéttesaamisest Komisjon margib, et sidevahendi vahendusel ostes ning asjaga hilisemal tutvumisel
(asja kéattesaamisel) tuleb tarbijal tuleb asjaga tutvumisel silmas pidada, et tarbija ei tohiks asja
kasutada enamal mééral, kui ta oleks seda teinud tavakaupluses ostes. Kui tarbija on asja
kasutanud rohkemal viisil, kui oli vaja sellega tutvumiseks ja selle omaduste veendumiseks, siis
kauplejal on digus vihendada tarbijale tagasimakstavat summat, seda késitletakse asja viédrtuse
vihenemisena. Komisjon mérgib tidiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on
leidnud, et; tarbija taganemisdigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb
sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral, arvestades, et ,.tarbija ei saa tegelikult toodet niha ega
osutatava teenuse laadiga tutvuda enne lepingu sdlmimist”. Lepingust taganemise digus on seega
mdeldud kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava
lepingu korral, nédhes talle ette sobiva nn jarelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja
kontrollida ja jérele proovida. Samas tuleb tarbijal arvestada, et kui tema siiiil tekib véértuse
vihenemine, siis on tarbija kohustatud selle hiivitama. Seega on tarbijal lepingust taganeda.
Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitditmise vdlasuhteks (VOS 10. peatiiki
2. jagu).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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