TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01837

Otsuse kuupdev 04.04.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja ON24 Aktsiaselts (10998873)
Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda.
Resolutsioon:

1. Jétta Tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 27.12.2023. a kaupleja e-poest on24.ee tooteid, teiste hulgas pesukastiga voodi
180x200 cm ja tasus nende eest samal paeval kokku 1720,58 eurot. Tarbija on kdik tooted kitte
saanud.

Tarbija sai toote kitte 05.01.2024. a ja on esitanud 20.01.2024. a kauplejale pretensiooni seoses
voodil ilmnenud defektiga (madratsit hoidva resti liistu purunemine).

Kaupleja vastuse jargselt on tarbija mirkinud, et peab teenuse kéttesaaduks 06.01.2024. a, kui
mooblimonteerijad selle kokku panid ja tarbija sai hakata toodet kasutama. Esimese podrdumise
kauplejale tegi tarbija 07.01.2024. a seoses madratsil ilmnenud defektiga (vdike auk; Madratsil
olnud defekti lahendamisel on pooled kokku leppinud hinna alandamises. Kaupleja on pakkunud
ja tarbija on vastu votnud kompensatsiooni summas 60 eurot.). Tarbija soovib rakendada 14
pdevast taganemisodigust.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma vastuses, et klient podrdus kaupleja poole 20.01.2024 antud murega, et
voodiraami 1 detail on katki ldinud.

25.01.2024 kiisis kaupleja kliendilt tdpsustust.

01.02.2024 pakkus kaupleja kliendile, et 6. veebruar saabub uus detail ja kokkupanija saaks juba 7.
veebruar tulla ning selle dra vahetada. Samuti on pakutud kliendile ooteaja eest kompensatsiooni



35 eurot.
Kliendile kaupleja pakkumine ei sobinud ja soovis toote vahetust vdi tagastust.

Kaupleja leiab, et on pakkunud kliendile tdislahenduse ehk uus detail + vahetus + kompensatsioon
moistliku aja jooksul.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon votab tarbijakaitseseaduse § 48 1g 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude lepingust taganemiseks. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega
ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib
sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig
1), kusjuures vastav tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema péevast, mil tarbija voi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig 1'). Kéesoleval juhul 14
paevane taganemistihtaeg ei kohaldu, kuivord taganemisavaldus ei ole tehtud 14 pievase tihtaja
jooksul.

Miitigilepingu alusel ostjale lileantava asja puhul on miiijja vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo
2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat puudustest.

Pooled vaidlevad sisuliselt asjaolu, iile, et kas tarbijal on digus lepingust taganeda voi kauplejal on
Oigus asi parandada.

Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud ostuhind on tarbija
poolt kauplejale tasutud. Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pdhikohustuseks
asja iileandmine ja ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 Ig 1
jargi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule; Ig 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja Gigel viisil. Vaidlust
ei ole asjaolu iile, et toode on purunenud — madratsit hoidva resti liistu purunemine.

VOS § 116 1g-s 1 toodud lepingust taganemise iildnormi kohaselt on taganemise digustatud juhul,
kui teine lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud.

Lepingust taganemine kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtaega andmata ei ole lubatud, kui
kohustust rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse
tditmiseks voi tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju
(VOS § 116 1g 4 p 1). Siiski vdib ostja lepingust taganeda tiiendavat tihtaega andmata ning seda
kahel juhul: kui miiijja rikkus kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt ostja huvi
piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu vdi kui miiiija teatab, et ta oma kohustust ei tiida (VOS



§1161g4 p 2).

Sama sitestab ka VOS § 223 Ig 1 p 1, mis siitestab, et Ostjal on digus miiiigilepingust taganeda,
kui miiiija ei ole asja parandamist vO1 asendamist lopule viinud, voi kui see on asjakohane, ei ole
teinud seda vastavalt kdesoleva seaduse § 222 1dike 3 esimesele ja neljandale lausele ning 16ike 4
teisele lausele.

Nendeks olulise lepingurikkumise komplementaarseteks alusteks tuleb lugeda VOS § 223 jirgi
juhtusid kui asja parandamine voi asendamine ei ole vdoimalik vdi ebadnnestub vai kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast v3i asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul pérast
talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist (Ig 1).

Antud juhul on tegemist aga pigem viiksema defektiga, mida saab kiirelt parandada. Samuti on
kaupleja igati pakkunud maistliku aja jooksul asja parandamist (7 pdeva parast) ning tdiendavalt
ka kompensatsiooni. Seega kdesoleval juhul ei esine eeldusi lepingust koheselt taganemiseks.

Téiendavalt on analoogne olukord toodud ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu mééruses Euroopa
ithise miitigidiguse kohta (CESL). Nimelt CESL art 111 sétestab selgelt, et tarbijast ostja on see,
kelle ees seisab valik, kas lasta asi parandada voi asendada, kiill aga tuleb valikudiguse tegemisel
jargida CESL art-s 110 (3) nimetatud tingimusi. Samas tdhendab tarbija jaoks miiiija poolt
mittevastavuse parandamine kauba parandamise voi asendamise teel seda, et CESL art 111 (2)
kohaselt on tarbijal digus kasutada muid diguskaitsevahendeid ainult juhul, kui miiiija ei ole kaupa

parandanud v4i asendanud moistliku aja jooksul, mis ei iileta 30 pdeva. Seega n-6 madistlik aeg on
30 pédeva, mida kaupleja ei rikkunud. Kaupleja pakkus parandamist 7 pdeva jooksul.

CISG-s sitestatud taganemisdiguse pdhilised reeglid tulenevad CISG art-st 49. Sarnaselt VOS-le
voimaldab ka CISG lepingust taganeda ainult juhul, kui miiiija poolne lepingu rikkumine on
oluline. Juhul, kui asi v3i kaup on juba ostjani toimetatud, siis peaks just lepingust taganemine
tadhendama ostja jaoks ultima ratio’t, mis aitab siis, kui teised diguskaitsevahendid (lepingu
taitmisnoue, kahju hiivitamine ja hinna alandamine) ei andnud tulemust.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



