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Tarbija

Kaupleja Schbot Robotics OU (12018287)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine. Rahaline ndue 399
eurot.

Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija esitas 07.12.2023 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ostis
20.08.2023 kaupleja kauplusest robottolmuimeja Schbot S8 hinnaga 399 eurot. Tarbija on
kauplejale tolmuimeja eest tasunud. 23.08.2023 poordus tarbija kaupleja poole, sest tarbija
hinnangul robottolmuimeja ei totanud nduetekohaselt, st ei vastanud miiiigilepingu
tingimustele. Kohe esimesest pievast peale on tolmuimejaga esinenud probleemid. Robot ei
suutnud laadimisjaama sisse sdita ja sditis ruumis ringi aku tiihjendamiseni. Sellest on tarbija
miilijat teavitanud 23.08.23. 23.08.2023 vahetasid tarbija ja kaupleja mitmeid kirju ilmnenud
probleemidele lahenduse leidmiseks. Tarbija arvates probleemid lahendust ei leidnud. 30.08.2023
tegi tarbija kauplejale jéreleparimise ning lihtlasi avaldas soovi saada tagasi roboti eest makstud
rahasumma. Tarbija viis roboti kaupleja juurde kontrollimiseks. Avalduse kohaselt tegi kaupleja
robotile tarkvara uuenduse. Detsembri alguses proovis tarbija teha mérgpuhastust. Selgus, et robot
el tdmba mirgpuhastuse ajal prahti sisse. Selle probleemiga pdordus tarbija kaupleja poole
02.12.2023. Kaupleja selgitas tarbijale, et enne mérgpuhastust tuleb pdrand eelnevalt prahist
puhastada. 0.5.12., 06.12 ja 07.12.2023 kirjades tarbijale selgitas kaupleja robottolmuimeja
toopohimotteid. Kaupleja selgitas, et enne méirgpuhastust tuleb tolmupaagiga pdrand tolmust ja
prahist puhastada. 05.12.2023 esitas tarbija kauplejale uue lepingust taganemise avalduse, milles
ndudis tolmuimeja eest makstud raha tagastamist. Kirjavahetuses kauplejaga leidis tarbija, et
robottolmuimeja reklaamis avaldatud omadused ei vastanud tegelikkusele. Eelkodige leidis tarbija,
et robottolmuimeja peab pdrandalt tolmu koristama ja seda pesema samaaegselt. Sellist
funktsiooni tolmuimejal ei olnud.

Kaupleja seisukoht:



Kirjades tarbijale leidis kaupleja, et tolmuimeja vastas miitigilepingu tingimustele. 18.12.2023
edastas tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat tarbija avalduse kauplejale arvamuse andmiseks.
Vastuses komisjoni sekretariaadile selgitas kaupleja, et tolmuimejal on kaks funktsiooni —
kuivpuhastus tolmu ja prahi eemaldamiseks ning mirgpuhastus pdranda pesemiseks. Tohusa
tulemuse saavutamiseks tulebki kasutada molemat. Tarbija ei ole rahul mirgpuhastusega, sest sel
ajal et eemalda tolmuimeja pdrandalt prahti. Kaupleja on tarbijale selgitanud tolmuimeja
kasutamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud kirjalikke tdendeid leidis, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.
Tarbija ei ole tdoendanud tolmuimeja lepingutingimustele mittevastavust. Komisjon mirgib, et
tolmuimejat tutvustavates materjalides ei ole kuskil lubatud, et tolmuimeja molemad reziimid —
kuiv- ja margpuhastus peaksid toimima samaaegselt. Vaidluse ldbivaatamisel tuleb juhinduda
Voladigusseaduse asja lepingutingimustele mittevastavust kisitletavatest satetest. Poolte vahel oli
sdolmitud tarbijalemiiiigileping Voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 ja 4 tihenduses. Asja
miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt
tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub
miilijale tasuma ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja miiiik miitigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miilija, kes solmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab iileantav asi vastama lepingutingimustele. VOS §
218 lg 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus
on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui
mittevastavus ilmneb hiljem. VOS § 218 Ig 2° kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et ithe
aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja tileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Seega
peab kaupleja vastu nduet esitada sooviv tarbija tdendama VOS § 217 sitestatud puuduse
olemasolu. Komisjonile esitatud tdenditest ei ilmne, et robottolmuimejal oleksid olnud puudused,
mille tottu see ei vastanud lepingutingimustele. Toenditest ndhtuvalt todtas tolmuimeja just
selliselt nagu ette nidhtud. Asjaolu, et sellel ei olnud tarbija eeldatavat omadust, mirgpuhastuse
reziimis tolmu ja prahi kogumine, ei muuda robotit lepingutingimustele mittevastavaks.
Miiiigilepingust taganemise eelduseks on vdlgnikupoolne kohustuse rikkumine. VOS § 101 Ig 1
kohaselt vodib volausaldaja, kui volgnik on oma kohustust rikkunud kohaldada
oiguskaitsevahendeid, sh lepingust taganeda. Kui rikkumist ei ole, ei ole vdimalust
Oiguskaitsevahendite kasutamiseks. Seega on tarbija esitatud lepingust taganemise avaldus tiihine.

TKS § 60 Ig 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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