TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-17270

Otsuse kuupdev 31.03.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Pesemisteenuse OU (11174418)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Tarbija ndue rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale maksma kahju hiivitisena 25 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija p66rdus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija viis 01.11.2023
kaupleja juurde keemilisse puhastusse neli eset, sealhulgas valget varvi triiksdrgi. Tarbija tritksarki
kahjustati teenuse kéigus, kiiste ja krae siseosa vérviline kangas oli muutunud tumesinisest vérvist
oranz-pruunikaks. Kaupleja tunnistas, et kuna séirk oli tugevalt madrdunud ja ei ldinud tavapesus
puhtaks, siis kasutati tohustit, milline vois vérvilise kanga védrvust muuta. Pooled ei saavutanud
kokkulepet hiivitata vadrtuse suuruse osas. Tarbija ostis sdrgi 22.02.2023 hinnaga 74 eurot ning
soovis hiivitust saada 64 eurot. Kaupleja hiivituse suurusega ei ndustunud.

Tarbija soovib kaupleja poolt kahju hiivitamist 60 euro ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastus. Kaupleja selgitustel tdi tarbija puhastusse tavalisest
suurema madrdumusastmega sirgi. Tugevasti midrdunud valge sdrgi hoolduse kiigus kétiste ja
krae sisepinna tooni muutus ei ole sdrgi dra rikkumine. Tanu tdiendavale tootlusele on see sirk
jélle kasutamiskdlblik, seega klient ei ole saanud kahju. Tarbija rahalise ndude suurus on
pohjendamatu.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, VOS § 635 lg 1 kohaselt kohustub t66vdtja valmistama asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest
tasu. VOS § 641 1g 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule voi seadusele. Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija
tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 3 jirgi nduda kahju
hiivitamist.

Tarbija asjaoludel kaupleja t66 ebadnnestus, keemilise puhastuse kdigus muutis triiksérgi kiiste ja
krae siseosa virviline kangas vérvi. Kaupleja ei vaidle juhtunule vastu. Poolte avaldatud
seisukohtade alusel komisjon tuvastas, et pooled ndustuvad, et tarbijal oli sdrgi osas tekkinud
kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue. Pooled ei saavutanud hiivitise suuruse osas kokkulepet.

Kahju hiivitamise ndudmise digust sitestab VOS § 115, kahju hiivitamise eesmérki ja eeldusi VOS
§ 127. Kahju hiivitamise erisusi asja kahjustamise korral reguleerib VOS § 132, mille 1dige 3
kohaselt juhul, kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise moistlikud
kulud ning voimaliku védrtuse vihenemise.

Komisjon tuvastas komisjonile esitatud tdendite alusel, et tarbija andis kauplejale iile valget varvi
Sangari kontrastiga triiksdrgi, mille kétiste ja krae siseosa oli vérvilisest kangast. Tarbija véitel oli
sdrgi hind ostu ajal 74 eurot. Pooled ei vaidle, et sidrk oli puhastusse andmise ajal tavalisest
suurema madrdumisastmega, mistottu pidi kaupleja kasutama tdiendavaid puhastamismeetodeid.
Kaupleja saavutas t60 eesmargi, sirk sai puhtaks. Puhastuse kdigus muutis kitiste ja krae siseosa
tumesinise mustriga kangas vérvitooni muutudes oranz-pruunikaks tooniks. Sdrk oli pérast
puhastust kasutamiskdlbulik.

Komisjon ndustub tarbijaga, et vérvitooni muutumine vdhendas sdrgi véddrtust, tarbijal tekkis
kaupleja vastu VOS § 132 1g 3 alusel ndue. Antud juhul tuleb arvestada kahe viirtuse vihenemise
asjaoluga: 1) sdrki oli enne puhastusse toomist kasutatud, sdrgi véirtus oli kasutamise tottu
viahenenud; 2) sdrgi vaértus vihenes puhastuse kdigus virvilise kanga vérvitooni muutumise tottu.
VOS § 132 Ig 1 kohaselt tuleb kasutamise tulemusena sirgi viirtuse vihenemise hindamiseks
lahtuda séirgi vairtusest puhastusse toomise ajal vOrreldes uue samavéirse asja vadrtusega.
Komisjon tuvastas, et uus samavaarse sargi hind on 48,30 eurot
(https://sangar.ee/toode/21001r1-meeste-sark-valge-kontrastiga-regular/). Kuna sirki oli kasutatud,
siis oli tema véairtus kasutamise kdigus viahenenud. Kaupleja hinnangul ei olnud puhastusse toodud
tugevalt maardunud sérgil iildse vaartust. Sérgi vadrtus tousis puhastusteenuse tulemusena. Puhta
kasutatud tuntud kaubamaérgi sdrgi saab osta teiseringi poest 5-15 euro vahel. Komisjon ndustub
kaupleja selgitustega.

Komisjon ldhtus véértuse vihenemise hindamisel asjaolust, et kaupleja andis tarbijale iile puhta ja
kasutamiskolbuliku sdrgi. Arvestades sérgi eelnevat kasutamist ning sédrgi vérvilise kanga
varvimuutust, loeb komisjon pdhjendatud kahju hiivitise mdistlikuks suuruseks 25 eurot.
Ulejédnud ulatuses ji#b tarbija ndue rahuldamata.


https://sangar.ee/toode/21001r1-meeste-sark-valge-kontrastiga-regular/

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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