TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-15371

Otsuse kuupdev 16.03.2024

Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Keijo Lindeberg

Signe Naarits

Tarbija

Kaupleja GIGANT KAUPLUS-LADU OU (11893426)
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine

Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

05.10.2023 ostis Tarbija GIGANT KAUPLUS-LADU OU (edaspidi: Kaupleja) e-poest
diivanvoodi Pastella (virv Queens 19) hinnaga 584 eurot (arve nr [-1002975-1).

17.10.2023 sai Tarbija toote kitte.
Tarbija avalduse kohaselt oli tootekirjelduses diivanvoodi laiuseks 160 cm, kuid pakendi
eemaldamisel selgus, et laius on 10 cm lithem, mistdttu soovis Tarbija 20.10.2023 teada, kas

Kauplejal on voimalus diges moddus kaup tarnida.

24.10.2023 Tarbija taganes lepingust kuna asendamise vdimalust ei olnud. Tarbija soovis raha
tagasi saada.

Poolte vahel tekkis vaidlus toote tagastamise iile.Tarbijalt sooviti, et ta diivanvoodi ise tagasi tooks
ning enne seda raha ei tagastata. Tarbija ei olnud sellega ndus.

Tarbija ndudeks on toote eest tasutud raha tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijavaidluse kédigus selgitusi ei andnud.

Tarbijaga peetud kirjavahetuses vastati Tarbijale 23.10.2023.a, et Eestis tegutsev kauplus on



avatud novembri 10puni ja laos rohkem diivaneid ei ole ning vdimalus on pakkuda ainult raha
tagastust.

25.10.2023.a vastati Tarbijale, et tagastatav kaup ei tohi olla kasutatud ja peab olema
originaalpakendis voi vOrdvdirses pakendis ja ta peab ise transpordi organiseerima. Raha
tagastamine toimub pérast toote iilevaatust ja lattu tagastamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija ja uurinud tdendeid ning materjale leiab, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 g 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 mottes.

Kiesolevas asjas on tegemist sidevahendi abil sdlmitud lepinguga VOS § 52 mdttes. VOS § 56 Ig
1 kohaselt tarbija voib sidevahendi abil solmitud lepingust taganeda 14 péeva jooksul pdohjust
avaldamata.

Esitatud véidete ja toendite kohaselt on Tarbija lepingust taganenud 24.10.2023, s.0.7-ndal péeval
toote kittesaamisest.

VOS §56 (2) 1g 1 kohaselt kui lepingu esemena anti tarbijale iile asi, saadab tarbija ettevdtjale
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14 pdeva moodumisel taganemisavalduse tegemisest asja tagasi
vOi annab asja iile ettevotjale voi ettevotja nimetatud isikule. Tarbijal ei ole kéesoleva ldike
esimeses lauses nimetatud asja tagasisaatmise kohustust juhul, kui ettevotja on ndustunud asjale
ise jirele tulema.

Kéesolevas asjas Kaupleja ei olnud nous ise tootele jarele tulema. Seega oli see Tarbija kohustus
toode Kauplejale toimetada. Tarbija véide on ekslik, et kui Kaupleja tegi vea, siis peaks ka ise
toote jirgi tulema.

Tarbija on esile toonud, et toode ei vasta lepingutingistele. VOS § 217 (1) lg 1 kohaselt
tarbijalemiitigi korral tarbijale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige, kirjelduse,
liigi, koguse, kvaliteedi, kasutusviisi, iihilduvuse, koostalitlusvoime ja muude omaduste poolest.
VOS § 218 Ig 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.

VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Tarbija on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 lg-s 1 siitestatud tihtaja jooksul.

VOS § 218 lg 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui



selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Esitatud materjalidest ilmneb, et Kaupleja ei vaidlustanud asjaolu, et diivanvoodi ei vastanud
lepingutingimustele, kuid puudus vdimalus asendada see diges moddus tootega.

Sellisel juhul oli Tarbija digustatud lepingust taganema VOS § 223 Ig 1 p 5 alusel. Tarbija kinnitas
istungil, et toodet ei ole ta kasutanud.

Samas ostuhinna tagastamist saab tarbija nduda toote tagastamisel miiiijale. VOS § 223 Ig 7
kohaselt tarbijalemiiligi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijjale asja miitija kulul.
Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miiiijale tagastamisest voi
selle tagasisaatmise toendamisest.

Kuivord toode on Kauplejale tagastamata, siis ei ole voimalik Tarbija nduet rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

Keijo Lindeberg
Signe Naarits

/allkirjastatud digitaalselt/



