TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10440

Otsuse kuupdev 28.02.2024

Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Keijo Lindeberg

Martin Simmermann

Tarbija

Kaupleja RUG Moobel OU (11509646)
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus osaliselt.

2. Kohustada RUG Méébel OU tagastama Tarbijale 490,50 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pédevale jirgnevast pdevast voi

samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

2. VOS § 223 Ig 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

26.11.2021 ostis Tarbija RUG Moobel OU-It (edaspidi: Kaupleja) diivanvoodi Modest hinnaga
981 eurot.

04.02.2023 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, kuna diivani kietugi ja seljatugi loksusid.

Kaupleja hinnangul oli Tarbija ise diivanil kahjustuse tekitanud ning soovitas Tarbijal toote
lisakruvidega parandada. Tarbija sellega ei ndustunud.

04.03.2023 palus Kaupleja puudusega diivaniosa tuua kauplusesse ning lubas tehasest tellida uue
diivani detaili, mille kohaletoomine votab aega 2 kuud.

06.07.2023 teatas Tarbija Kauplejale lepingust taganemisest, kuna toote parandamiseks oli
kulunud ebamdistlikult pikk aeg.



Kaupleja pakkus uue detaili iileandmist augustis 2023.a., kuid Tarbija sellega ei ndustunud
pohjusel, et Kaupleja viivitas liiga pikka aega pretensiooni lahendamisega. Lisaks on uus detail
tapselt sama echitusega. Seljatoe dravajumine on suure tdendosusega tulevikus kordumas. Uuel
detailil on garantii vaid 6 kuud.

Tarbija soovib ostuhinda tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

Tehas rahuldas Tarbija pretensiooni ning talle saadeti uus detail. Detaili tarne osutus oodatust
pikemaks kuna vahepeal oli tehas puhkusel. Detail joudis Tartu kauplusesse 03.08.2023 ja
koheselt anti sellest ka Tarbijale teada, kuid viimane ei ole detaili vastu votnud. Tegemist on
kvaliteetse diivaniga. Diivani kée- ja seljatugi on nurgadetaili kiiljest lahti murdunud tugeva surve
tottu. Tegemist ei ole konstruktsiooni veaga. Tehas tuli vastu ja saatis Tarbijale uue detaili. Uue
detaili kvaliteet vastab tehase kvaliteedile. Tavakasutuse kdigus ei saa esineda diivani karkassi ja
kdetoe murdumist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud toimikus olevaid materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
osaliselt alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdendite kohaselt poolte vahel on sdlmitud vdladigusseaduse (VOS) § 208 g 1 kohaselt
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja kohustuseks
ostuhinna tasumine. Kaupleja on toote Tarbijale iile andnud ja viimane on tditnud maksekohustuse.
Kaupleja 02.12.2021 arve nr 277413 summas 981 eurot on tasutud tdies ulatuses, mille kohta on
esitatud dokumentaalne tdend.

VOS § 217 g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miiijja asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale.

Tarbija viidetel ei vasta toode lepingutingimustele, s.o on defektne. Nimelt diivanvoodi kdetugi ja
seljatugi on dra vajunud Tarbija on oma vdite tdendamiseks esitanud fotod, mis on hinnatavad
dokumentaalsete tdenditena.

VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Tarbija on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 lg-s 1 sétestatud téhtaja jooksul,
s.o0. Uihe aasta ja kahe kuu méodudes toote vastuvotmisest.



VOS § 218 lg 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Asja materjalidest ilmneb, et Kaupleja vottis toote parandusse ning lubas vélja vahetada defektsed
detailid. Seega Kaupleja viide, et tegemist oli Tarbijale vastutulekuga ning tegemist ei ole
tootmisdefektiga, ei ole pohjendatud. Kaupleja ei ole antud asjaolu kohta esitanud mingit tdendit.

Kuivord Kaupleja lubas Tarbijale tootel esined puuduse kdrvaldada, siis tuli tal see tdita moistliku
tahtaja jooksul.

Tarbija esitas pretensiooni 04.02.2023 ning uued detailid olid valmis Tarbijale iileandmiseks
03.08.2023, s.o ca 6 kuu moddudes, mida ei saa lugeda modistlikuks tdhtajaks. Lepingust
taganemise avalduse esitas Tarbija 06.07.2023, s.o 5 kuu moddudes pretensiooni esitamisest.

Tarbija soovib ostuhinna tagastamist. See on vdimalik lepingust taganemise korral. Lepingust
taganemine on voimalik, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud
(VOS § 116 1g 1). VOS § 223 1lg 5 kohaselt tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. VOS § 222 Ig 4 (2) kohaselt miiiija peab asja
parandama voi asendama moistliku aja jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja
lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiiiigi korral ilma olulise ebamugavuseta
tarbijale, vOttes arvesse asja laadi ja otstarvet, milleks tarbija asja vajas.

VOS § 223 1g 1 p 5 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest nihtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi
tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija oli digustatud lepingust taganema, kuivord Kaupleja rikkus
VOS § 222 1g 4 (2) nduet ning puuduste kdrvaldamine toimus ebamdistlikult pikka aega.

Ostuhinna tagastamise noudes votab komisjon arvesse, et toode on olnud Tarbija kasutuses lile 2
aasta ning selle vididrtus on selle aja jooksul vdhenenud. Konkreetset arvestust asja vidirtuse
viahenemise kohta ei ole pooled esitanud.

Komisjon peab diglaseks ja moistlikuks, et Kauplejal tuleb tagastada Tarbijale ostuhinnast 50%,
$.0 490,50 eurot (981 eurot:2).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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