TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16251

Otsuse kuupdev 17.03.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Vinspiro OU (14433085)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine (Rahaline ndoue
44,09 eurot).

Resolutsioon:

1) Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 44,09 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 19.04.2022.a kauplejalt laste digikaamera-Pink, hinnaga 40.50 eurot (koos
transpordiga 44.09 eurot). Tellimus #15711. Kauba sai tarbija katte 30.04.2022 a.

Tarbija avalduse kohaselt vajusid kaameral nupud sisse aprillikuus 2023.a ja tarbija andis
kauplejale sellest 07.04.2023.a teada ja aprillis asendati toode uue vastu. 02.09.2023.a andis tarbija
kauplejale uuesti teada, et tegemist on tdpselt sama veaga ja soovis raha tagasi saada.

05.10.2023.a vastati tarbijale, et tegemist ei ole tehase defektiga ja enam asja asendust ei pakuta.
Tarbija sellega ei ndustunud.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine (Rahaline ndue 44,09 eurot).
Peale kaupleja vastust tarbijavaidluse menetluse kéigus, kirjutas tarbija, et on suhelnud
Oomipoega, kes iitles tarbijale, et tegemist ei ole lastesdbraliku tootega, sest nuppudel ei ole
kuhugi kinnituda, kuid kirjaliku dokumenti véljastada ei soovinud. Nupud on véidetavalt norgalt

kinnitatud ja toode halvasti konstrueeritud.

Tarbija arvates voib temalt ndutav ekspertiis liletada kauba maksumust ja see tekitab talle miinust.
Tarbija viitel on toodet kasutatud jarelevalve all ja mdlemal tootel on olnud sama viga.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vastuse kohaselt on toote purunemise pdhjuseks mitte tootmisdefekt, vaid liigne fiilisilise
jou kasutamine, sest tugeva survetugevuse korral ei pruugi plastik vastu pidada. Toode on
varustatud mélukaardi, ekraani, optika, akude ja elektriskeemiga ja need ei ole purunenud.
Kaupleja sonul ei saanud ostumomendil tootmisdefekti olla, sest esimene kord kasutas tarbija
toodet ligikaudu aasta aega ja niitid samuti 5 kuud.

Kaupleja seisukoht on, et tegemist on siiski vale kasutamisega, kuid tarbijale pakuti siiski 50%
soodustust, mis tahes muu toote ostu puhul kompensatsiooniks, kuid tarbija keeldus sellest.
Kaupleja on enda sonul kditunud kliendisdbralikult ja ei pea seetdttu olukorda diglaseks.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud miitigilepingu.

Kaubal ilmnes puudus, esimesel korral vahetas kaupleja asja. Sama puudus kordus uuesti ka
asenduseks antud asjal. Kaupleja keeldus asja asendamast ja teatas, et see ei ole tootmisviga ja
tarbija on seadme nuppu liigse jouga vajutanud ning ise vea pohjustanud. Kaupleja on seisukohal,
et kuna seade on mdnda aega tarbija kées olnud ja toiminud, tdendab see, et tegemist ei ole
tootmisveaga ehk puudusega, mis oli asjal selle lileandmise ajal.

Tarbija on kauplejat asja puudusest molemal korral digeaegselt teatanud.

Vastavalt VOS § 220 Ig 1 tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Vastavalt VOS § 218 2 tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Antud puuduse puhul oli see esitatu
pohjal asja valduse tarbijale loovutamise hetkel olemas ja seda saab ka eeldada. Kaupleja ei ole
esitanud toendeid vastupidise kohta. Kaupleja véide, et kui puudus ei avaldunud peaaegu aasta
jooksul, siis ei olnud seda asja iileandmise ajal, ei ole kohane. Tekkinud puudus on esitatud
asjaolude pohjal toote valmistamisviga.

Kui samasugustel toodetel kordub iiks viga, viitab see vdimaslikule tootmisdefektile.

Kaupleja on enda kohustust rikkunud (VOS § 100) ja andis tarbijale iile puudusega asjad. Kaupleja
on asja asendanud, kuid uuel asjal oli samasugune puudus.

Vastavalt VOS § 223 Ig 1 p 3 vdib ostjas lepingust taganeda, kui mis tahes lepingutingimustele
mittevastavus ilmneb hoolimata miiiija plitidlusest asi lepingutingimustega vastavusse viia.

Tarbija on lepingust taganenud. Lepingust taganemine on pdhjendatud ja kehtib.

Kaupleja on lepingust taganemise avalduse kitte saanud ja poolte leping on seoses lepingust
taganemisega 15ppenud. Kauplejal on kohustus VOS § 189 Ig 1 alusel tarbijale tagasi maksta
tarbijalt toote eest saadud summa ja postikulud. Tarbijalt kasutatud toote tagasisaamise digus tekib
kauplejal alates tarbijale raha tagastamisest ja kaupleja peab korraldama tarbija kdes oleva toote



tagasisaamise ja kandma sellega seotud kulud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



