TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-03666-010

Otsuse kuupdev 21. juuli 2021

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian
Tarbija

Kaupleja NS PLUSS OU, 12791188
Tarbija ndue tasutud 40 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 16. juuli 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. NS Pluss OU peab tagastama tarbijale lepingu alusel saadud 40
eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt nduab Tarbija broneeringu tasu tagastamist, kuna piirangute tottu ei ole
olnud vdimalik teenust kasutada kahel aastal jarjest. Tarbija broneeris Tutti-frutti méngutoa
lapse 2. aasta siinnipdeva pidamiseks 15.03.2020 kuupédevaks. Tasus 40 eurot broneerinistasu,
kuna iilejddnud tuli kohapeal maksta. Kahjuks kuulutati Eestis vélja eriolukord ja pidu
toimuda ei saanud. Broneerimistasu ei tagastatud, vaid tarbija sai 1. aasta jooksul valida uue
kuupédeva. Tarbija oli ndus, et peavad lapse slinnipdeva 14.03.2021. Ka sellel aastal
kehtestatud piirangute tottu ei saanud lapse siinnipdeva pidada. Kaupleja ise iithendust ei
votnud ja midagi ei pakkunud. Sel korral soovis tarbija broneerimistasu tagasi saada, kuna
kumbki selle ettevotte mangutuba jargmisel aastal 4.aastasele lapsele enam huvi ei paku.
Tarbija ei ole teenust saanud ja ei soovi seda saada 2.a hiljem, soovib saada tagasi tasutud 40
eurot. Tarbija taganes lepingust 17.03.2021 avaldusega kauplejale.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole sekretariaadile oma seisukohta avaldanud. Tarbija avaldus oli kauplejale
edastatud 05.04.2021 ja meeldetuletus 05.05.2021.

Komisjoni pohjendus:

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt tellis tarbija 2020.
jaanuaris kauplejalt lapse siinnipdevapeoks 15.03.2020 méangutoa Tutti-frutti ja tasus
23.01.2020 broneerimistasu 40 eurot. Vabariigi Valitsuse poolt seatud piirangute tottu jéi
mangutoas slinnipidevapidu dra ja pooled leppisid kokku, et siinnipdevapidu méngutoas Tutti-
frutti peab tarbija 14.03.2021. Ka martsis 2021 kehtisid Vabariigi Valitsuse poolt seatud



piirangud.

Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6
kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele.

Tutti- frutti méngutoa broneerimine toimus Facebook-i, kaupleja veebilehe https://tutti-
frutti.ee/ ja e- posti kaudu.

Leping sdlmiti sidevahendi abil, see vastab VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Kuigi
komisjonile esitatud dokumentide jérgi ei selgu kaupleja poolt pakutavate teenuste maht ja
sisu, siiski vdib lugeda, et tegemist on VOS 3. jaos ja 8. jaos nimetatud kasutus- ja teenuste
osutamise lepinguga.

Ei ole vaidlust selles, et Vabariigi Valitsuse seatud piirangute tottu ei saanud kaupleja oma
kohustust tdita 15.03.2020 ja 14.03.2021. Tarbija taganes lepingust 17.03.2021 avaldusega.

VOS § 76 1g 1 jérgi tuleb kohustus tidita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus
tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel ajal, diges
kohas ja Oigel viisil.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 Ig-s 1 sitestatud
diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganeda (p 4). VOS § 116 lg 1 sitestab, et
lepingupool vaib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud; 1g 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse
rikkumine, mille tottu jd&b pool olulisel miéral ilma sellest, mida ta Gigustatult lepingust
lootis (p 1) vOi1 mis annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tidida kohustust ka edaspidi (p 4). Tarbija maksis kauplejale broneerimistasu 40
eurot, lilejddnud tasu pidi tasuma siinnipdevapeol. Siinnipdevapidu ei toiminud.

Kuivord tarbija on jadnud ilma sellest, mida ta lepingu alusel saada lootis, tuleb kaupleja
lepingu rikkumist pidada oluliseks (VOS 116 g 2 punkt 1).

Tarbijal oli digus lepingust taganeda.

Broneerimistasu 40 euro ndol on sisuliselt tegemist teenuse eest ettemaksuga, sest see summa
pidi olema arvestatud maha 10pliku teenuse hinnast ning ka kaupleja on oma e- kirjas ise
kinnitanud, et on ettemaksu kitte saanud, teenust ei ole kaupleja osutanud.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale 40 eurot, mida tal on VOS § 189 Ig 1 alusel digus
tagasi saada.

Ka VOS § 1028 lg 1 kohaselt kui isik (saaja) on teiselt isikult (iileandja) midagi saanud
olemasoleva vdi tulevase kohustuse tditmisena, v3ib lileandja saadu saajalt tagasi nduda, kui
kohustust ei ole olemas, kohustust ei teki voi kui kohustus langeb hiljem éra.

Kaupleja peab tarbijale tagastama 40 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



