TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-17517

Otsuse kuupdev 16.03.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Locoport OU (12925424)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

1) Avaldus rahuldada. Tarbija on kehtivalt taganenud miiiigilepingust ja tarbijakrediidilepingust.
Kauplejal on kohustus tasuda tarbijale saadu. Tarbijal ei ole seoses lepingust taganemisega
kohustust kauplejale tasumiseks.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

13.11.2023 kiilastas Locoport OU esindaja Tarbijat tema kodus olles eelnevalt telefoni teel
teatanud, et Tarbija on vditnud tasuta puhastuse ning Kaupleja tuli tasuta puhastusteenust osutama.

Tegelikult oli tegemist aurupuhastaja miitigiesitlusega, mis oli Tarbijale ootamatu ning aktiivse
miiligitoo tulemusena solmiti Tarbija kodus miiligileping aurupuhastusmasina ostmiseks

jarelmaksuga. Krediidiandjaks ESTO AS.

Jarelmaksu leping sdlmiti interneti teel Kaupleja esindaja telefonis, Tarbija ei saanud krediidi
tingimustest sh 10ppsummast, igakuistest maksetest ja intressi suurusest tépselt aru.

Kauba Tarbijale iileandmisel pani Kaupleja esindaja toote kasutusvalmis ja palus proovida, kas
masin tootab.

Rohkem Tarbija enam seadet ei kasutanud, sisse ei liilitanud.

Kaupleja viis toote pakendi &ra.

24.11.2023 esitas Tarbija Kauplejale lepingust taganemise avalduse.

28.11.2023 vastas Kaupleja ja palus Tarbijal saata kasutatud toote osadest pildid.

Tarbija selgitas, et ei ole ise kaupa kasutanud, miiligiesindaja ndudmisel prooviti kas seade to6tab



ja selle kdigus kasutati ainult {ihte kolmnurkset otsikut.

Téiendavalt teatas Tarbija, et krediidi maksed kéivad talle iile jou ja tal on oht makseraskustesse
sattuda. Kuumakse pidi olema 50, kuid selgub, et see on iile 60.

Samuti selgus kauba 16pphind 2400, mis on liiga palju ja tarbija soovib kindlasti toote tagastada.

(Tegelikkuses kauba lopphind koos intressi maksetega on lepingusse mdrgitud 4100.90 - meneleja
mdrkus)

05.12.2023 Teatas Kaupleja, et seade tuleb tagastada Kaupleja Pérnu esindusse ja selleks eelnevalt
broneerida aeg.

07.12.2023 Tarbija ei ndustu toote ise Avinurmest Parnusse toomisega (Kauplejal on esindus ka
Tallinnas) ja soovib kauba tagastada kulleriga. Tarbija kiisib Kauplejalt kuidas toodet saata, kui
Kaupleja esindaja viis kauba pakendi pérast kauba tileandmist &ra.

08.12.2023 saatis Tarbija kauba kulleriga Kauplejale st 08.12.2023 andis kauba kullerile iile.

Kaupleja ei votnud 2 péeva kulleri kdnesid vastu ning keeldus seejirel kauba vastuvotmisest ja
saatis kauba Tarbija kulul talle tagasi.

11.12.2023 teatas Kaupleja, et kauba tagastamise aeg on méddunud, kaup oleks pidanud
Kauplejani joudma hiljemalt 08.12.2023, kuid ei joudnud. Seetdttu ei ndustu Kaupleja kauba

tagasivotmisega.

Tarbija selgitas, et kauba tagastus vottis kauem aega, kuna Kaupleja ei ndustunud kauba kulleriga
saatmisega ning Kaupleja esindaja oli dra viinud toote pakendi.

Toode anti kullerile tagasisaatmiseks iile 14-pidevase tagastamistihtaja sees.

12.12.2023 poordus Tarbija ESTO AS poole, teatas, et on lepingust taganenud ning palus selgitust,
miks talle arve saadeti.

13.12.2023 vastas ESTO AS, et Locoport OU ei ole lepingu 1dpetamisest teavitanud ja seetdttu on
leping kehtiv.

14.12.2023 teatas ESTO AS tiiendavalt Tarbijat, et Locoport OU ei ndustunud lepingu
tithistamisega, kuna kaupa ei tagastatud tdhtaegselt.

Kaupleja seisukoht:
Kliendiga lepiti kohapeal kokku tegevuskava, et kui peale kokkulepitud tasuta vaiba puhastust
meeldib toode, saab ridkida ka tdpsematest tingimustest kuidas toodet soetada saab. Klient oli

sellega ndus, tundis selle kohta huvi ning soetas seadme.

Osamaksete lepingu Esto AS-iga sdlmis klient digitaalselt enda mobiiltelefoni kasutades. Kaupleja



saatis lingi jdrelmaksu taotlemiseks kliendile telefonile l1ébi Esto AS siisteemi. Jarelmaksu
taotlemiseks peab klient sisestama iseseisvalt info (nt sissetuleku ja kohustuste markimine,
sissemakse suurus ja lepingu perioodi pikkus jm), mille jargselt analiiiisitakse tema
krediidivoimekus ja sobivuse korral saab klient allkirjastada lepingu digitaalselt. Osamaksete
lepingut ei saa keegi teine isik kliendi eest solmida.

Klient edastas lepingust taganemise avalduse 24.11.2023 ning kuller helistas 11.12.2023 teatega,
et on pakk edastada. Seisuga 11.12.2023 oli toote tagastamiseks mdeldud tdhtaeg moddunud.

Toote pakendi palus klient esindajal kaasa votta, sest see ei ole garantiiks vajalik. Esindaja vottis
kliendi soovil pakendi kaasa. Esindaja ei ndudnud toote kasutamist kliendilt ning ka
miiligitingimuste punkt 8.3 reguleerib seda, et toote kasutusele votmine on ainuisikuliselt kliendi ja
tema poolse selge tahte kohaselt tema enda otsustada ja teha.

Kauba jarelmaksu leping on saadetud Esto AS-i poolt kliendile e-mailile.

Failidesse lisatud kaasa lepingu iildtingimused, millele tuginedes on esitatud avaldus kuid rikutud
lepingu punkti 8.5. Alates toote kétte saamisest on kliendil aega 28 pieva toodet tagastada (14
pdeva avalduse esitamine ning 14 péeva toote tagastamiseks).

Antud juhtumis on asjakohane maérkida, et esitlusel viibinud kliendi elukaaslane oli ndus toote
soctamisega, kuid esindaja lahkudes oli selle vastu, et toode jadb kliendile. Esindaja ja klient on
olnud telefonisuhtluses samuti, kus infot on jagatud lisaks e-kirjadele.

Saame kliendile tulla vajadusel vastu toote hinna alandamisega kokkuleppel kui klient seda viga
soovib.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija sdlmis sidevahendi vahendusel miiligilepingu ja jarelmaksulepingu.

Tarbija taganes lepingust VOS § 56 Ig Isiitestatud 14 pievase tihtaja jooksul. Lepingust
taganemine on kehtiv.

Kaupleja viited, et kauba tagastamata jaitmine muudab lepingust taganemise diguslikku sisu, on
kohatud. Leping on seoses kehtiva taganemisega 10ppenud. Asja tagasisaamiseks on kaupleja ise
teinud takistusi, mis ei vdimaldanud tal asja tagasi saada, selle osas oli kaupleja
vastuvotuviivituses. Asjaolusid arvestades, et kaupleja nduab lepingust taganemisel asja
tagastamiseks eelbroneerimist, kaupleja asukohta ei ole voimalik asju tagastada, sest seal ei viibi
tootajaid ning seejdrel tugineb kaupleja sellele, et talle ei tagastata asja digeaegselt, kditub kaupleja
pahauskselt.

VOS § 414 1g 1 kohaselt miiiigileping moodustab tarbijakrediidilepinguga seotud lepingu, kui
krediidilepingu eesmirk on ostuhinna tasumise finantseerimine ning mdlemaid lepinguid
vaadeldakse majanduslikult iihtsena. Lepinguid vaadeldakse majanduslikult {ihtsena, kui miiiija
annab ostuhinna finantseerimiseks krediiti ise, krediidiandja on tarbijakrediidilepingu
ettevalmistamisel vdi sdlmimisel kasutanud miiiija kaasabi voi kui miitigilepingu ese on



tarbijakrediidilepingus sonaselgelt kindlaks médratud.
Miitigileping ja tarbijakrediidileping moodustavad kdesoleval juhul iihtse lepingu.

VOS § 414 1g 3 kohaselt kui miiiija ei tiida tarbijakrediidilepinguga seotud miiiigilepingust
tulenevat asja iileandmise kohustust voi kui asi ei vasta lepingutingimustele ning miiiija on
oigustamatult keeldunud tarbija diguskaitsevahendite rahuldamisest, v3ib tarbija miiligilepingu
alusel krediidiandja suhtes keelduda omapoolse kohustuse tiitmisest. Kui tarbija on taganenud
miiligilepingust, voib ta taganeda ka miiiigilepinguga seotud krediidilepingust.

Seoses tarbijakrediidilepingust taganemisega ja kaupleja lepingurikkumisega ei ole tarbijal
kohustust lepingu alusel makseid tasuda.

Kaupleja on lepingust taganemise avalduse kétte saanud ja pooltevaheline miiligileping ja seonduv

tarbijakrediidileping on 1dppenud, miiiijal ja krediidiandjal on kohustus saadu tagastamiseks VOS
§ 189 1g 1 alusel.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



