TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16677

Otsuse kuupdev 16.03.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1) Jatta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

19.10.2023 parkis Tarbija oma sdiduki Puusepa 1A invaparkimiskohale ning paigaldas ndhtavale
kohale invakaardi.

Kaupleja mééras sdidukile 30 € leppetrahvi parkimiskorraldusnduete eiramise eest, miarkusega
invakaart kehtiv kuni 08.10.2023.

Tarbija vaidlustas trahvi, pohjendusel, et antud juhul teenindas ta eluaegse liikumispuudega
abikaasat, et toimetada viimane arsti vastuvotule.

Ei ole eluliselt usutav, et 86-aastane eluaegse puudega inimene jdlgib pingsalt kas temale
vdljastatud parkimise luba on kehtiv voi mitte. Kaupleja oleks voinud ja saanud piirduda

tahelepanu juhtimisega kaardi aegumisele vdi minimaalse trahviga.

Lisaks leiab Tarbija, et leppetrahvi tasumine algab peale otsuse joustumist, antud asjas ei ole otsus
joustunud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja kontrollides sdidukit 820TGY tuvastas, et sdiduki juht eiras parkimiskorraldusndudeid
parkides soiduki kehtetu puudega inimese sodiduki parkimiskaardiga invakohale.

Parkimistingimuste punkti 7 kohaselt sdidukijuht kohustub vahetult pérast sdiduki parkimist
parklasse asetama parkimise digust tdendava dokumendi esiklaasile voi armatuurlauale nii, et



véljastpoolt mootorsdidukit oleks voimalik tuvastada tasutud parkimisaega voi dokumendi
kehtivust. Tarbija oli sdiduki esiklaasi alla armatuurile asetanud aegunud puudega inimese sdiduki
parkimiskaardi, mis ei anna luba parkimiseks invakohal. Invakohal parkimiseks peab olema kehtiv
puudega inimese sdiduki parkimiskaart. Kui puudega inimese sdiduki parkimiskaardi kehtivusaeg
on moddas, ei saa seda kaarti enam kasutada. Uue kehtiva puudega inimese sdiduki parkimiskaardi
saamiseks tuleb see uuesti taotleda ning antud tingimused on igale puudega inimesele teatavaks
tehtud selle kaardi kattesaamisel.

Puudega inimese soiduki parkimiskaardi kehtivuse ja uue kehtiva kaardi taotlemise eest vastutab
Tarbija isiklikult ning Kaupleja ldahtub parkimiskorraldusnduete kontrollimisel sdidukile asetatud
parkimiskaardi kehtivuses kohapeal ning ei pea jarelevalvet kaardi kehtivuse osas. Kehtetu
parkimiskaart ei anna digust parkimiseks.

Komisjoni pohjendus:

Pooltel puudub vaidlus asjaolu iile, et antud kohas parkimise eest, kui tegemist ei ole puudega
isiku sdidukiga, voib médrata leppetrahvi.

Avaldaja tugineb sellele, et parkimiskorra rikkumine on vabandatav (VOS § 103), kuna ta ei
teadnud, et tema sdidukile paigaldatud puudega isiku parkimisdigust tdendav kaart ei olnud kehtiv.

Niinimetatud invakohal vdib parkida sdiduk, millel on seda digust tdendav dokument. Kui see
dokument on tdhtajaline, siis ei kehti dokument parast seda, kui selle tdhtacg on méodunud. Seega
ei olnud antud sdiduki puhul tdendatud, et sellega vdib parkida invakohale. SGiduki ja seonduvate
dokumentide korrasoleku eest vastutab sdidukit juhtinud isik.

Asjaolu, kas on vajalik ja moistlik, et kdnealust parkimisdigust tdendav kaart véljastatakse
tahtajalisena, et ole kdesoleva vaidluse ese. Kui mingi dokument on enda diguse tdendamiseks
vajalik ja tegemist on tdhtajalise dokumendiga, siis ei ole kehtivuse kaotanud dokumendil enam
muud odiguslikku tdhendust kui see, et antud dokument on minevikus kehtiv olnud.

Soidukijuhi suhtes kehtib erinevaid ndudeid. Soidukijuht peab tagama, et ta kditub adekvaatselt
liikkluses, sealhulgas jargib liikluskorraldusvahenditega sitestatud ndudeid, samuti, et sdiduki
suhtes on kehtivad dokumendid tehnoiilevaatuse, kindlustuse ja juhi terviseseisundi kohta.
Vastutust nende nduete tditmise suhtes ei saa asetada kolmandatele isikutele.

Vaidemenetluses oleks ehk olnud asjakohane esitada tdend, et antud sdiduki kohta on viljastatud
ka uus ja kehtiv puudega isiku sdiduki tdend. See tdend oleks tdendanud, et antud sdiduki valdaja
on endiselt puudega isik ning sellisel juhul oleks parkimise korraldaja saanud kaaluda, kas
parkinud sdidukijuhi rikkumist saab lugeda vabandatavaks (VOS § 103). Antud juhul selle kohta
toendeid ei esitatud.

Kaupleja ei ole esitatu kohaselt enda lepingulist kohustust rikkunud (VOS § 100) ja méiratud
leppetrahv on diguspérane.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



