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Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja osaiihing Kohila Maja (10407814)

Tarbija ndue Teenusepakkuja on esitanud ebamdistliku ja pohjendamata noude

koos dhvardusega teenuse pakkumine 1dpetada. Palume tal sellest
ndudest loobuda voi lahendada probleem teenusepakkuja kuludega.

Resolutsioon:

1) Avaldus rahuldada. Kauplejal ei ole diguslikku alust katkestada tarbija veevarustust, samuti ei
ole kauplejal diguslikku alust nduda tarbijalt omal kulul maakraani likvideerimist v3i asendamist.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija avalduse kohaselt:

"12.10.2023 teatas Kohila Maja, et nouab meie kinnistule rajatud isetiihjeneva maakraani
korvaldamist tihtajaks 31.12.2023 koos dhvardusega teenuse pakkumine looetada. Selle kraani
paigaldamise kiitsid viis kuud tagasi heaks vallavalitsuse ja Kohila Maja ning see paigaldatid
Keskkonnainvesteeringute Keskuse toetusega, kes seeldbi samuti kraani paigaldamise heaks kiitis
(vt lisas KIKi otsust). Isetiihjenev maakraan on meie jaoks hddavajalik, sest majas talvel ei elata
ja kraani abil saab siisteemi talveks veest tiihjaks lasta. Vastasel juhul kiilmuvad lohki torud ja ka
Kohila Maja veemaootja.

12.10 - 03.11.2023 pidasime kirjavahetust Kohila Majaga (vt lisas), kus piitidsime selgitada, et
nende noue on ebamaistlik ja pohjendamata, kuid ettevote oma noudest ja dhvardusest ei
loobunud.

Tarbijatena on meil oigus saada pakutavate teenuste kohta vajalikku ja toest teavet teadliku
valiku tegemiseks ning digeaegset teavet teenusega seotud riskide kohta. Isetiihjeneva kraani
keelustamise ja keskkonnaohtlikkuse kohta meile teenusega liitumisega hetkel teavet ei antud,
vastupidi, koik asjaosalised (Kohila Maja, vallavalitsus, KIK, ehitaja) andsid sellele heakskiidu
viis kuud tagasi. Meie otsus teenusega liituda soltus teadmisest, et saame talveperioodil kasutada
isetiihjenevat maakraani. Tegime kraani paigaldamiseks lisakulutusi. Meil ei olnud piisavalt
teavet, et teha teadlikku valikut teistsuguse lahenduse kasuks, mis eeldaks teistsugust projekti, voi



teenusest loobumiseks. Seega leiame, et Kohila Maja esitatud noue on tarbijaciguste rikkumine.
Lisaks tarbijaociguste rikkumisele on Kohila Maja noue digustiihine ja pohjendamata, sest:

- isetiihjenev maakraan ei ole kdsitletav keelatud haruiihendusena ja see ei juhi piisivalt reo- voi
sademevett iihiskanalisatsiooni;

- isetiihjenev maakraan ei kahjusta tihisveevdirki voi -kanalisatsiooni, keskkonda ja teiste isikute
vara ega takista tihisveevdrgi ja -kanalisatsiooni teenuste osutamist. Vastupidi — selle
eemaldamise tulemusena saaks kahjustatud torud ja teenusepakkuja veearvesti;

- paigaldatud kraan vastab ISO standardile EN1074-1; EN1074-2 ja EN12266-1, mis peab
tagama selle vastavuse keskkonnanouetele;

- meie krundil ei ole korge pinnavee tase, sest krundist viie meetri kaugusel on siigav
kuivenduskraav, mis suubub jokke. Kevadise suurvee ajal on kraavi pohjas natuke vett. See krunt
on olnud meie perekonna valduses 40 aastat ja mitte kordagi ei ole pinnavesi joudnud krundile;

- meie isetiihjeneva kraani seostamine Saaremaa reostusega on meelevaldne, sest Saaremaa
reostuse pohjuseid alles uuritakse ja sellel puudub seos isetiihjenevate maakraanidega.

Kokkuvottes palume rahuldada meie palve, et Kohila Maja loobuks oma pohjendamatust noudest
dsja kinnitatud projekt iimber teha ja nouda meilt lisakulutusi iimberehituseks".

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustunud ning leidis, et kaupleja ndue on seaduslik ja pdhjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud liitumislepingu ja UVK teenuse osutamise lepingu.

Kaupleja nduab, et tarbija enda kinnistul likvideeriks enda kuludega isetiihjeneva maakraani.
Kaupleja viitav joogivee saastumisele Kuressaares, kuid ei esita toendeid selle kohta, et selle
reostuse pohjus oli isetiihjenevad maakraanid, samuti ei esita kaupleja pdhjendust sellele,
missugusel Oiguslikul alusel on ndue esitatud. Puudub kauplejapoolne selgitus sellele, kuidas
saakks isetiihjenevast maakraanist reovesi asula joogiveesiisteemi.

Pooltevaheline leping ei voimalda panna tarbijale kohustusi enda kinnistul ehitustoid teha. Kui
tarbija on enda kinnistul ehitustéod teinud vastavuses digusaktidega ja saanud kasutusloa, siis on
ehitis eelduslikult seaduslik.

Kui vee-ettevdtja otsustab, et tema iihisveevéargiga ei tohi enam olla iihendatud teatud maakraanid,
siis ei ole vee-ettevotjal sellist kohustust digusliku aluseta vdimalik muuta siduvaks enda
lepingupartnerile. Ka KOV ei saa Oigusliku aluseta muuta kehtivaid ehitusnorme viisil, mis
sunnivad hoone omanikke seaduslikult ehitatud hooneid voi rajatisi imber ehitama. Selliseks



ndudeks on vajalik seadusemuudatus.

Kaupleja on viitnud, et tal on digus UVVKS § 42 alusel tarbija veevarustus sulgeda. Sellist digust
kauplejal esitatud toendite alusel ei ole. Kui kaupleja seda siiski teeb, voib tarbija podrduda kohtu
poole ja nduda esialgse diguskaitse korras veevarustuse kohest taastamist.

Kui ilmnenud on asjaolud, mille alusel teatud seadmete kasutamine voib ohustada tihisveevirki ja
varem on selliste seadmete kasutamine olnud Oiguspdrane, siis tuleb vastav muudatus ja
imberehitustddd 1dbi viia diguslikult korrektsel alusel.

UVVKS § 61 lg 1 sitestab, et iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga iihendatud tarbimiskoha veevirki
ja kanalisatsiooni peab tarbija hoidma sellises korras, et need ei kahjustaks iihisveevarki voi
-kanalisatsiooni, keskkonda ja teiste isikute vara ega takistaks tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
teenuste osutamist. Antud juhul on kaupleja avaldatu alusel tegemist uue ndudega, mitte tarbija
poolt enda seadmete korrashoiukohustuse rikkumisega. Vee-ettevitja ei saa Oigusliku aluseta
kehtestada tarbijatele ndoudeid kinnistusisese veesiisteemi {imberehitamiseks. Nouded ehitistele
saab kehtestada seaduse ja selle alusel antud digusaktidega.

UVVKS § 61 g 4 sitestab, et kohaliku omavalitsuse iiksus vdib iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
kasutamise eeskirjaga kehtestada tarbimiskoha veevirgi voi kanalisatsiooni rajamise ja kasutamise
ndudeid, mis on vajalikud tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni toimimise tagamiseks ning inimeste,
rajatiste ja keskkonna kaitseks. Seega oleks sarnaseid uusi ndudeid vdimalik kehtestada KOV
oigusaktiga edasiulatuvalt, rahvatervise voi muu kaaluka huvi korral ilmselt ka tagasiulatuvalt,
kuid tagasiulatuva ndude puhul on kaheldav, kas on voimalik sétestada, et vastavad kulud peab
kandma kinnistu omanik.

Kui vee-ettevdtja on veendunud, et Kuressaare reostuse tekkimise tottu on mdistlik ja vajalik
vahetada vilja isetliihjenevad maakraanid, siis esiteks tuleks kaaluda vastava digusakti algatamist
vOi saavutada lihisveevirgiga liitunutega kokkulepped ja teostada ehitamiseks vajalik asjaajamine
vee-ettevotja voi KOV poolt ja juhul, kui kinnistuomanik ei ole ndus kandma ehitamisega seotud
kulusid, siis tellida vastavad ehitustood KOV vdi vee-ettevotja poolt. Sealjuures peab tagama, et
muudatustod véimaldab tarbijale samad funktisonaalsused, nagu oli likvideeritaval siisteemil. Kui
vee-ettevotja on veendunud, et tarbijal oli kohustus kulude kandmiseks ja t66 teostamiseks, on vee-
ettevotjal t00 teostamise jargselt voimalus nouda tekkinud kulude hiivitamist.

Kaupleja poolt tarbijale esitatud ndudel maakraani asendamiseks puudub kaupleja esitatut

arvestades nii seaduslik kui lepingust tulenev alus. Kuna ndude on esitanud kaupleja, lasus
kauplejal kohustus esitatud ndude alus tdoendada, kaupleja ei ole seda teinud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



