TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-01763-014

Otsuse kuupdev 15. juuli 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, lilkmed Signe Naarits, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Osatithing VOLAND PLUSS, 10128801

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 7. juuli 2021

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

02.10.2020 ostis tarbija kauplejalt voodi hinnaga 557 eurot.

18.12.2020 toimus voodi transport Johvist Tallinnasse tarbija poolt. Tarbija kirjeldas, et kaup
oli hasti pakitud, pakendil ei olnud defekti ega auke ndha. Transportimise ajal kaup oli
tugevalt kinni pandud, et viltida igasuguseid vigastusi. Kohale joudmisel viis kauba ise tuppa.
Pakend jdi terveks.

20.12.2020 vottis tarbija voodi pakendist vilja ning hakkas konstruktsioone kokku panema.
Tarbija sdnul mérkas ta voodil defekti alles siis, kui see oli juba koos.

21.12.2020 andis tarbija kauplejale antud defektist teada.

14.01.2021 pakkus kaupleja vaidluse lahendamiseks uut pealmist katet.

Tarbija sonul talle pakutud lahendus ei sobinud, kuna katet pakuti vaid voodi vasaku poole
jaoks. Hiljem olevat kaupleja oma seisukohta muutnud ning 6elnud, et defekt tekkis voodi
kokkupanekul tarbija siitil.

Tarbija soovib defekti parandamiskulude hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et voodi oli originaalpakendis ning konstruktsioon ja riie terved. Nii voodi
transport kui kokkupanek toimus tarbija poolt. Kaupleja lisas, et tarbija ei ole saatnud
pakendist lihtegi fotot, mille jargi defekti tuvastada. Probleemi lahendamiseks pakuti tarbijale
pealmist katet, millest tarbija keeldus.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega leiab, et avaldus tuleb jitta
rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi



osas. VOS § 217 lg 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel.. VOS § 220 lgl kohaselt peab ostja asja lepingutingimustele
mittevastavusest teatama miilijale moistliku aja jooksul pidrast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. Tarbijalemiiiigi puhul
peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul
pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. VOS § 222 lg 1 kohaselt vdib ostja nduda
miiiijalt asja parandamist vdi asendamist. VOS § 132 Ig 3 kohaselt on asja purunemise korral
eesmirgiks eelkdige asja parandamine VOS § 222 Ig 5 kohaselt alles pérast seda kui miiiija ei
paranda asja madistliku aja jooksul voib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda
miitijalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist.

Praegusel juhul poordus tarbija avaldusega kaupleja poole, kuid pole voimaldanud kauplejal
lepingutingimustele mittevastavuse pohjuseid vélja selgitada ja vajadusel korvaldada, mistottu
jitab komisjon avalduse rahuldamata. Komisjon lisab, et vastavalt VOS § 214 Ig 2 liheb asja
juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko ostjale iile asja lileandmisega. Seega pérast voodi
tarbijale kui ostjale iileandmist eeldatakse, et voodile tekkinud kahjustused on tekkinud ajal,
mil voodi kahjustumise riski kandis tarbija. Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid, mis
liikkaksid timber kaupleja viiteid voi millest ndhtuks, et miitidud voodi lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas miiligilepingu sdlmimise ajal. Komisjon maérgib, et kaupleja poolt
pakutud kompromiss, mille kohaselt kaupleja pakub tarbijale voodi pealmist katet tundub
komisjoni jaoks igati moistlik.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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