TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-11490

Otsuse kuupdev 10.03.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Loud'n Live Promotions Estonia OU (12301043)
Tarbija ndue 68 euro tagastamine 2 VIP pddsme eest.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Kauplejal on kohustus tarbijale tagasi maksta 68 eurot.

3. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Otsusega mittendustumisel vdivad pooled vaidlust jdtkata maakohtus, kauplejal tuleb hagi
esitamisest teavitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

Asjaolud:

09.08.2023 toimus Tallinnas, Kalevi staadionil kontsert 4 legendi 1 laval
(https://www jfk.ee/events/09-08-2023-4-legendi-1-laval).

Tarbijal oli varasemalt ostetud tavapilet kontserdile, kuid kohale joudes négi, et nn fannitsoon oli
pohimdtteliselt tiihi (seal olid mdned iiksikud inimesed, kuid ala oli suur ja ruumi palju, lava ees
véga horedalt liksikud inimesed - lisatud kl 19.10 tehtud pilt, kus esimene esineja Koit Toome on
laval). Kuna tarbija ndgi head voimalust kontserdi kvaliteetsemaks nautimiseks fannitsoonis
(mugav, rohkem ruumi tantsida jne), uuris voimalusi, kuidas oleks vdimalik fannitsooni saada.

Turvatootajad ei osanud 6elda ja suunasid kontserdiviravate juurde korraldaja piletimiitigi
kassasse. Sealt {itlesid korraldaja esindajad, et ainus vdimalus fannialale pddseda on maksta juurde
tavapileti ja fannitsooni pileti vahe 34 eurot. Tarbija oli ndus ja tegi makse kohapeal. Tarbija ostis
sama padsme ka emale, so kokku 64 eurot (maksekorraldus lisatud).

Umbes kl 19.45 sai tarbija fannialale. Koik oli tore, kuni lavale tuli kolmas esineja Terminaator (u
kl 21) ja nende solist hoikas lavalt pohimotteliselt midagi sellist, et neile see fiannitsooni ja tava-
ala eraldav aed ei meeldi ja nad annaks palju, et seda vdravat ees ei oleks
(https://www.ohtuleht.ee/elu/1090065/vid eoreportaaz-mida-koike-ma-ei-annaks-et-seda-varavat-
ees-ei-oleksehk-nelja-legendi-hitisajul-ei-hoidnud-rahvast-miski-tagasi).



Seejdrel mone aja moddudes virav avati ja kdik soovijad said fannialale ehk et fannitsoon ja
tavaala iihendati ja ei olnud enam mingit vahet, kes, mis pileti ostnud oli ja palju selle eest
maksnud oli.

Tarbija lahkus kontserdilt u 23.30, ning ei tea, kaua see tipselt edasi kestis, aga enamus ajast pidi
tarbija fannitsoonis ala jagama tavapileti ostnud inimestega ehk olema kitsastes tingimustes.

Tarbija eesmérk ja digustatud ootus oli see, et fannialal on ruumi, kuna kl 19.45 veel oli see
sisuliselt liksikute inimestega tdidetud ja kontsert algas kl 19.00, siis ta saab iiritust nautida.

On viga toendoline mu hinnangul, et fanniala olekski suhteliselt tiihjaks jéddnud kuni lopuni kui
vdaravaid ei oleks lihtsalt avatud. Seega tunneb tarbija, et teda koheldud ebadiglaselt ja petetud,
sest pidi 34 eurot juurde maksma teenuse ja mugavuse eest, mida ta ei saanud voi mida teised
soovijad said vaid tavapileti hinnaga.

Korraldaja pakkus lahenduseks teiste enda poolt korraldatud kontsertide pileteid, kuid tarbijat need
esinejad ei kdneta ja ka ajad ei sobinud.

Tarbija nduab raha tagasi, kuna 34 eurot juurde tasudes pidi saama kontserti nautida eraldatud alas
fannitsooni pileti ostnud kiilastajatega, kuid seda ei saanud. Tarbija nduab raha tagasi samadel
pohjustel ka emale ostetud pddsme eest summas 34 eurot, so kokku 68 eurot.

Korraldaja sOnad, et fannitsoon avati hetkeks on eksitav - voimalik, et mingist ajast taastati
piletikontroll fanni-ja tavaala eraldava virava juures, kuid fannialalt tavapiletiga kiilastajaid
minema ei aetud, st see oli lopuni tavapileti ostnud kiilastajatest umbes. Seega on fakt see, et
tarboka pidi 34 eurot juurde maksma, et saada fannialasse ja iilejddnud kiilastajatel oli voimalus
kontsert lopuni kuulata finnialas tavapiletiga.

Tarbija ei ndustu kaupleja esitatud seisukohaga ning esitab vastuviite:

Urituse korraldaja vastutab koige eest, mis toimub iirituse ajal. Korraldaja tunnistab enda kirjas,
et fdannitsoon avati. Sellega ongi ju tegelikult koik selge. Mina kiilastajana palungi korraldajal
votta vastutus ja enda eksimus heastada.

Kui korraldaja on palganud turvamehe, kes omavolitseb, siis kindlasti ei pea mina kahju kandma.
See on ikka korraldaja vastutada. Viravate avades jooksid inimesed massina fdnnitsooni, see et
hiljem virav taas suleti ei lahendanud olukorda. Kedagi enam finnitsoonist vilja ei aetud.
Inimesed jdid ikkagi koik fdannitsooni. Kompensatsiooniks pakuti piletit jargmistele pdevadele,
kahjuks olid selleks ajaks mul plaanid tehtud ja neid piletieid ei saanud kasutada.

Palun tipsustust, kes olid need 5 artisti, kes laval kdisid? Ka kontserdi nimi oli ju- 4 legendi 1
laval. Mina tean, et artiste oli 4- Koit Toome, Smilers, Terminaator ja 2Quick Start. Voiks vaadata
ka aega, millal maksime juurde fdnnitsooni eest- see oligi alles peale Koit Toome esinemist. Selge
on see, et kui laval kdivad erinevad esinejad, siis koike ei naudi kiilastaja iihtemoodi. Mina
soovisin fannata just TERMINAATORIT. Kahjuks ei saanud ma seda elamust, mida juurdemakstud
raha oleks pidanud tagama.

Tegelikult on asi juba ldinud pikale. Palun korraldajal vastutada enda eksimuse eest. Mitte



venitada ja vassida.

Kaupleja seisukoht:

Fénni- ja tavatsooni ajutine avamine ei toimunud korraldaja loal, seega ei saa korraldaja votta
vastutust ega osta tagasi fannitsooni lisapiletit. Uurimisel selgus, et fannitsoon oli avatud
tavatsooniga artisti (Terminaator) iileskutsel turvamehe poolt. Massiiiritustel tuleb tagada eelkdige
kiilastajate turvalisus. Voimalik et turvamees otsustas artisti iileskutsel just turvalisuse tagamiseks
fannitsoon veidiks avada. Kord oli taastatud Terminaatori esinemise 16puks. Kliendile pakuti vélja
kompensatsiooni, millest ta keeldus. Jutu all oleval pdeval esines laval viis artisti,
proportsionaalselt tagasi nduda piletiraha iihe artisti esinemise eest, kus teised inimesed ka tsoonis
olid, ei tundu moistlik.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel.

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada alljirgnevatel pdhjendustel. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu
hulgas lepingust. VOS § 8 Ig 1 ja § 9 jirgi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud
sisuga kohustusi. Komisjonile esitatud tdenditest saab jareldada, et poolte digussuhe pShineb
meelelahutusteenuse osutamise (to66votu) lepingul. Pooled vaidlevad ettemaksu tagastamise iile.

Tarbija on seisukohal, et ettemaks kuulub tagastamisele; kaupleja leiab, et tegemist ei ole sellise
eksimusega, mille osas vdiks raha tagastada.

VOS § 76 1g-te 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele ning kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal diges kohas ja digel viisil. VOS §-s 100 sitestatu kohaselt kohustuse rikkumine on vdlasuhtest
tuleneva kohustuse tditmata jaitmine voi mittekohane tditmine, sh tditmisega viivitamine.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu VOS 635 Ig 1 tihenduses. VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub
toovotja toovotulepinguga saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Praecgusel juhul kaupleja miiiis tarbijale piletid. Tarbija on
omapoolse tasu maksmise kohustuse tditnud. Tarbija ostis kallimad piletid kontserdile, millega
tagas endale eraldatud tsooni koos teiste lisadega. Kaupleja ei suutnud tagada tirituse ajal tsoonide
eraldatust ning tirituse kestel voisid ka odavama piletiga tarbijad kallima pileti tsooni minna.
Sellega on kaupleja endale lepinguga vdetud kohustusi VOS § 100 tihenduses rikkunud. Tarbijale
ei tagatud talle eraldi kallima piletiga ettendhtud hiivesid. Asjaolu, et esineja vaidetavalt rikkus
reeglid, ei vilista kaupleja vastutust, kuivord viimane oli kontserdi korraldaja.

VOS 101 sitestab diguskaitsevahendid, mida vdlausaldaja vdib nduda, kui vlgnik rikub
kohustust, sh taganeda lepingust (VOS § 101 1g 1 p 4). Vastavalt VOS § 116 Ig-lel vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt
rikkunud (oluline lepingurikkumine). Oluliseks lepingurikkumiseks loetakse VOS § 1161g2p 1



kohaselt seda, kui kohustuse rikkumise tdttu jaab kahjustatud lepingupool olulisel méaral ilma
sellest, mida ta digustatult lepingust lootis.

Kallimat piletit ostes oli tarbijal digustatud ootus, et ta saab kallima pileti hiivesid nautida
kontserdi 1dpuni.

Komisjoni hinnangul tuleb vaidluse lahendamisel lihtuda VOS §-s 116 (taganemisdigus
Oiguskaitsevahendina) ettendhtust, kuivord tarbija on lepingust taganemisel tuginenud lepingu

rikkumisele. Kaupleja rikkus lepingut oluliselt VOS § 116 1g 2 p 1 tihenduses, mistdttu on tarbijal
Oigus lepingust taganeda ja piletiraha tagasi saada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



