TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-05579-003

Otsuse kuupdev 2. juuli 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Heli Poder, Jiiri Aava
Tarbija

Kaupleja OU Assor Automobiil, 10062522

Tarbija ndue 400 euro hiivitamise noue.

Asja labivaatamise aeg 19. mai 2021

Resolutsioon:

Rahuldada avaldus.

Kaupleja peab tarbijale hiivitama 400 eurot.
Kéesolev otsus muudab asjas 19-1/20-17345-012 29.3.2021 tehtud komisjoni otsuse.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

21.09.2020 viis tarbija oma sdiduki Audi A4 OU Assor Automobiil juurde virvimisse, kuna
metsloomaga kokkuporke tagajdrjel oli kahjustada saanud parem esitiib ning esistange parem
serv.

23.09.2020 soiduki kittesaamisel selgus, et poritiib on kohati vérvitud ning erineb auto
varvist.

28.09.2020 esitas tarbija kirjaliku pretsniooni. Tarbija sdnul varasemalt olnud roostetépp
paistab niilid suure punnina ning lisaks on matistamise kéigus poritiiva dér vérvist haljaks
lihvitud ja iile lakitud, mille tulemusena paistab kruntvirv ja ldikiv metall. Samuti voib
margata, et stangel oleva defektse koha varvimise iimbrus on kohati sile ning kohati kare.

23.12.2020 vdttis tarbija virvimistodde hinnapakkumise Timecolors OU-It.
Tarbija soovib varvimistdode hiivitamist summas 400,00 eurot.

Pirast Assor Automobiil OU t58d lasin auto iile vaadata mitmes kohas ja kdik tddesid, et nii
stangel kui poritiival olevad vdiksed punnid on laki tolm ja see on vérskelt tehtud t66. Lisaks
mainisid teised automaalrid ka seda, et poleks olnud tarvidust lakkida detailidest mitte
avariiga seotud kohti ja teha nn hajutus. Néiteks stange teist poolt ja poritiiva alumist dart,
millega tekitati silmatorkav kehvasti tilevérvitud auto efekt.

Assor Automobiil OU juhataja viitis, et vdirv on maha niihitud varasemast, et teostada
parandusvarvimist ja et tumedad laigud esitiiva alumises servas on parandusvérvi jadgid.



Tumedaid laike esitiiva alumises ddres tegelikult pole, kiill aga on virsked laki nn jédpurikad
ja need on iisna pikad. Kui poritiival oleks olnud vérv varasemalt maha niihitud, siis oleks see
olnud roostes, aga virske laki alt see sirab.

Tarbija viidab, et on olnud selle auto omanik 5 aastat ja enne Assor Automobiil OU juurde
viimist seda autot selle aja jooksul vérvitud pole. Viie aastaga ei jddks ilma virvita metall
roosteta. Kuna poritiiba virviti osaliselt ja et lakk sinna kindlalt kinni jddks, on vaja vana vérv
matistada, kas seda ei tehtud? Telefon teel riiikis Assor Automobiil OU juhatajale auto virvi
erinevusest. Vastuseks Oeldi, et kaupleja ei tea védrvimisest midagi. Tarbija saatis Assor
Automobiil OUle pildi, kus on niiha virvi erinevus.

Reaalselt on ndha vérvierinevus ka otse ning tarbija kirjutas ja saatis pildid Assor Automobiil
OUle uuesti otsevaatest.

Kohapeal kdinud If kindlustuse ekspert todes, et on defektseid kohti, aga kuna see on nende
koostdopartner, siis nemad aktsepteerivad seda ja see on iga firma enda asi, kuidas nad t66d
teevad. Kindlustusandja huvi on, et asi saaks voimalikult odavalt tehtud. Tema arvates oleks
vdinud Assor Automobiil OU minuga i{ihendust vdtta tédde teostamise ajal, kui ilmnes, et
lisatoid tulnuks teha, mis ei olnud otseselt Onnetusjuhtumiga seotud, kuid mis oleks
parandanud t66 10pp kvaliteeti ning kas ma olen nende todde eest lisaks ndus ise maksma.
Seda aga ei tehtud, lakiti lihtsalt ilma eeltoota kivitdkkeaugud {ile.

Kindlustusekspert iitles ka seda, et esialgne hinnapakkumine oli ainult poolele stangele, ta ei
saanud ise ka aru, miks tehti uus hinnapakkumine tervele stangele, kui see polnud avariiga
seotud. Poritiival olev roostetdpp, mis polnud isegi Onnetusjuhtumi piirkonnas, lakiti iile,
sama ka esistange vasaku poolega, kust defektsed kohad paisavad uue laki kihi alt.

Viide, et poritiib roostetab terve kaare ulatuses pole dige, rooste tdpp on ainult poritiiva all
osas. Sisepinna kohta ei oska 6elda, kuna pole ise logarit eemaldanud.

Tarbija ei soovi oma autot korda teha Assor Automobiil OU poolt, kuna puudub usaldus selle
ettevotja vastu.

On iillatav, et avariiline auto, mille tarbija kauplejale viis, tehti korda 620€ eest ning niiiid
korras auto virvimine ldheb maksma 780€. Uue poritiiva hind on umbes 60-120€, seega isegi

see summa maha votta pakkumisest on suurem hind kui tehtud avariiremont.

Peale selle vottis tarbija hinnapakkumise teiselt ettevottelt (TimeColors, hinnapakkumine ka
tarbijakaitsele saadetud). See summa oli 618€.

Pérast remonti peaks auto olema samas seisukorras nagu enne avariid, aga paraku see nii pole.

Viide, et varasem rooste ja kivitdkked pole seotud onnetusjuhtumiga on tdesed, kuid miks
lakiti need piirkonnad iile, mis pole dnnetusjuhtumiga seotud?

Tarbijale viitab, et eksperdid on delnud, et laki hajutamist saab teha ka poolele detailile. Selle
vottega iihtlustataksegi vana ja uue vérvi sobivust.

Tarbija ndue: 400,00 euro hiivitamine.

Kaupleja seisukoht:
Soidukil Audi A4 xxx xxx oli kahjujuhtumis kannatada saanud parema esitiiva esimene osa ja
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esistange parem kiilg.

Esitiival oli kerge mdlk ja esistange paremal serval kraape jilg. Taastusremondi kdigus molk
ogvendati, pahteldati, krunditi ja remonditud ala vérviti. Kogu detail lakiti. Remontvérv kanti
ainult remonditud alale, ehk siis esitiiva esimesele osale. See on tavapirane remontvarvimise
praktika. Esitiiva alumises tagumises servas ei olnud meil vajadust vdrvi maha matistada.
Virv on maha niihitud varasemast, et teostada parandus virvimist. Tumedad laigud esitiiva
alumises servas on parandusvirvi jaigid.

Esistangel tasandati juhtumi kédigus tekkinud kraape jéljed. Remontala krunditi-varviti. Kogu
detail lakiti. Ebatasasus iilejddnud esistangel tuleneb hulgalistest kriimudest, tdketest ja
kraabedest, mis on tekkinud sdiduki kasutamise kdigus.

Tarbija kaebus puudutab sdiduki kahjujuhtumi eelsest seisukorrast tulenevaid puudusi ja
vigastusi. Kdnealused vigastused ei kuulu kdrvaldamisele kindlustusandja kulul.

Komisjoni pohjendus:
Tarbija ja kaupleja vahel on to6vatulepng, Tarbija tellis sdiduki avariijirgsete kahjustuste
remondi.

To6 eest tasus kindlustusandja kindlustuslepingu alusel.

Kaupleja viitab vastuses, et remontis sdiduki plekkdetaili osaliselt ja varasemaid vigastusi ei
parandanud sellepérast, et seda ei hiivita kindlustusandja.

Kaupleja esitatud vastuvdide ei ole asjakohane. Kaueja peab t66 tegema kvaliteetselt
arvestades sarnasele to6le harilikult esitatavate nouetega.

VOS § 641 1g 2 p 5 alusel tarbijatodvdtulepingu puhul ei ole t6 tavaliselt seda liiki toole
omase kvaliteediga, mida tellija vois moistlikult eeldada, ldhtudes t66 olemusest ja arvestades
toovotja poolt t60 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t60
reklaamimisel voi etikettidel, vdlja arvatud juhul, kui t66votja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mojutanud lepingu sdolmimist.

Tavapirasel soiduki remondi puhul ei vérvita ega lakita kliendiga kokkuleppimata iile detaili,
mis on kriibitud voi millel on virv eemaldatud kuid mis on kruntimata ja virvimata. Antud
juhul saavutas kaupleja olukorra, kus tema poolt sdiduki remontimine 161 olukorra, kus
kahjustatud detaili taastamine pédrast kauplejapoolset tegevust muutus kallimaks, kui see oli
enne kaupleja tegevust. Sellises olukorras oleks kaupleja pidanud remondi planeerimisel ja
kindlustusandjale remondikulude teatamisel kas teatama terve detaili iilevdrvimise kulu voi
kui tarbija seeldbi alusetult sddstab, siis teatama tarbijale summa, mille ulatuses tarbija peab
ise remondikulud hiivitama.

Kindlustusandja poolt kindlustuslepingu alusel sdiduki remondikulude hiivitamine ei muuda
soidukiomaniku ja reminditeenuse pakkuja todvotulepingu tditmise kvliteedi osas seatud
ndudeid. Antud juhul on t66votja teinud ebakvaliteetse t60, seda vabandavaid asjaolusid ei ole
tuvastatud.

Arvestades, et kaupleja ebakvaliteetne t60 101 olukorra, kus tarbijale tekkis sama detaili
remondimisel tdiendav kahju ja pdhjendamatud ebamugavused on tarbija ndude summa
pohjustatud. Kaupleja ei ole ndude summat vaidlustanud.

Vastavalt tarbijakaitseseaduse § 1 lg 5-6 kohaldatakse seaduses ettendhtud haldusmenetlusele
kohaldatakse haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades kdesoleva seaduse erisusi. Tarbija



ja kaupleja vahelisest lepingust tuleneva vaidluse lahendamine tarbijavaidluste komisjonis
kdesoleva seaduse 6. peatiikis sdtestatu kohaselt ei ole haldusmenetlus haldusmenetluse
seaduse tdhenduses.

Amet voib vastavalt haldusmenetluse seaduse § 44 Ig 1 haldusmenetluse uuendada ning
suunata korduva tarbijakaebuse uuesti komisjioni menetlusse. Kui avaldus on komisjoni
menetluses tuleb komisjonil kaebus lahendada, samas asjas ei saa olla kahte lahendit, seega
tuleb varasem lahend muuta.

Kéesolev otsus muudab ja asendab asjas 19-1/20-17345-012 29.3.2021 tehtud komisjoni
otsuse.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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