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Tarbija

Kaupleja Runikon Retail OU (14611049)

Tarbija ndue Vihemtagastaud summa 79,80 euro saamine.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija esitas 14.12.2023 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ostis
09.11.2023 kauplejalt stigavkiilmkapi DJUPFRYSA 98 1 IKEA 300 (miiigitellimuse nr
S00263645). Kiilmkapi tarbija juures lahti pakkimisel selgus, et see ei vastanud tarbija ootustele
ja vajadustele. Tarbija vajas to0pinna alla paigaldatavat kappi, kuid ostetud kiillmikut oli vdimalik
paigaldada ainult kapi sisse. Kui tarbija mdistis, et tegemist oli talle ebasobiva tootega, tdmbas
tarbija lahildigatud pakkekile tootele peale tagasi ja pakkis selle lisaks ka pakkekilesse. Tarbija
kiilmikut pakendist vélja ei votnud, ainult pakend oli osaliselt eemaldatud. 12.11.2023 viis tarbija
ostetud kiilmiku kauplejale tagasi. Kaupleja tagastas tarbijale 80% kiilmiku maksumusest. Tarbija
arvates tal muud vdimalust ei olnud ning ta tellis kauplejalt tarbijale sobiva kiilmiku. Tarbijale
selgitati, et avatud pakendi korral tagastatakse kuni 80% toote maksumusest. Tarbija mérgib
avalduses, et avatud pakendis, kuid kasutamata toote tagastamisel on vdimalik toote maksumus
100% tagasi saada kupongi ndol. Tarbija mérgib, et tellis sisekujunduse projekti kauplejalt. Tarbija
13.11.2023 kauplejale saadetud kirja kohaselt tarbija kiilmkappi kauplejalt ei tellinud, sest
kavatses selle osta mujalt. 13.11.2023 esitas tarbija kauplejale ndude kiilmiku maksumusest 20%
saamiseks. Tarbija avalduses kohaselt ta sellele kirjale vastust ei saanud. Avalduses soovib tarbija
kiilmkapi eest makstud rahasumma téielikku tagastamist. Vastuses tarbijavaidluste komisjoni
ndudele avalduses esinevate puuduste korvaldamiseks mérkis tarbija ndude suurusena 79.80
eurot.

Kaupleja seisukoht:
Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile esitatud vastuses tarbija avaldusele selgitas kaupleja, et

vastavalt tagastamise tingimustele voetakse kaup tagasi vOi vahetatakse timber 90 pdeva jooksul
alates selle ostmise hetkest ostu kinnitava dokumendi alusel. Kogu tasutud summa tagastamiseks



peab kaup olema kasutamata, avamata originaalpakendis ja kokku panemata. Kui kaup on lahti
pakitud ja tdielikult voi osaliselt kokkupandud, siis tagastatakse kuni 80% toote algsest hinnast,
andes esmalt kaubale hinnangu ja kontrollides selle seisukorda. Kui tootel pole originaalpakendit
vOi pakend on kahjustatud, siis selline toode suunatakse miiiiki allahinnatud toodete osakonda, sest
antud toodet enam uue tootena miilia ei saa. Tarbija sonul oli kiilmik uus ja kasutamata, kuid
originaalkile oli lahti voetud ja hiljem tagasi peale tommatud ning lisaks veel tdiendavalt kilega
kaetud. Kiilmiku timber olev originaalkile on oluline osa pakendist. Tegemist on tavapdrasest
paksema kaitsekilega, mille alla on paigaldatud nurga- ja pealmise katted ja tinu kilele piisivad
need katted kindlalt paigas véltimaks transpordikahjustusi. Kuna tagastatud toote originaalpakend
oli avatud ning seda polnud vdimalik enam taastada, siis tagastati tarbijale 80% toote esialgsest
hinnast ehk maksimaalse summa, mida antud olukorras sai rakendada.

Komisjoni pohjendus:

Hinnanud komisjonile esitatud kirjalikke tdendeid leidis komisjon, et tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata. Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping Véladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1
ja 4 tidhenduses. Asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava v0i miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks omandi
iilemineku ostjal, ostja aga kohustub miiijjale tasuma ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu.
Tarbijalemiiiik on asja miilik miiligilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miitija,
kes sdlmib lepingu oma majandus- vdi kutsetegevuses. VOS § 217 1g 1 kohaselt peab iileantav asi
vastama lepingutingimustele. Tarbija ostetud kiilmkapp vastas sOlmitud miitigilepingu
tingimustele. Kaupleja on vastavalt seadusele kohustatud ostetud kauba tagasi votma ja selle eest
saadud raha tagastama vaid juhul, kui see ei vastanud lepingutingimustele ja seda ei saadud
lepingutingimustega vastavusse viia. Lepingust taganemise alused on sitestatud Voladigusseaduse
§-s 223. Poolte vahel sdlmitud miitligilepingu tiheks osaks on kaupleja Tagastamise tingimused.
Vastavalt neile tingimustele voetakse kaup tagasi voi vahetatakse timber 90 pdeva jooksul alates
selle ostmise hetkest ostutSeki alusel. Kogu tasutud summa makstakse tagasi ainult kasutamata,
avamata ja kokku panemata kauba eest. Kogu summa tagasisaamiseks, ei tohi kaup olla kasutatud,
see peab olema avamata voi ettevaatlikult avatud (pakend on terve) originaalpakendis ja see ei tohi
olla tdielikult ega osaliselt kokkupandud.

Kui kaup on lahti pakitud ja tdielikult voi osaliselt kokku pandud, makstakse tagasi kuni 80% ostu
algsest hinnast, andes esmalt kaubale hinnangu ja kontrollides selle seisukorda. Lisaks on samades
tingimustes ette ndhtud voimalus anda ostjale ostukupong kogu ostusumma ulatuses, kui kaup on
uus ja kasutamata, kuid pole originaalpakendis. Ei ole tdendatud, et ta oleks kiilmiku tagastamisel
soovinud saada kauplejalt ostukupongi. Tarbija on kiilmiku tagastamisel kauplejalt vastu votnud
80% kiilmiku hinnast. Kaupleja komisjonile esitatud kirjalikus seisukohas ei ole viidet tarbija
ndudele saada ostukupong. Samas on tarbija kauplejalt tditmise vastu votnud. Toendamist ei ole
leidnud asjaolu, et kaupleja on tarbijaga solmitud lepingut rikkunud ka tagastamistingimuste
kohaldamise osas. VOS § 76_1g 1 ja 4 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele. Kui volausaldaja on talle kohustuse tditmisena pakutu vastu votnud, siis eeldatakse, et
taitmine oli tdielik, tditmisena pakutu oli volgnetav ja kohustus tdideti kohaselt.

TKS § 60 Ig 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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