TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12646
Otsuse kuupdev 06.02.2024
Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Margo Tinno
Liisa Kolosov

Tarbija

Kaupleja osaiihing OPTIUM GRUPP (10301843)
Tarbija ndue Ostusumma 462 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
2. Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks 231 eurot.
Asjaolud:

Tarbija tellis 06.04.2023 prillid (raam Polar Vision PC 20004A, klaasid St 167 RX AS Blue
UV420 Blue Cut) maksumusega 392,00 eurot. Tarbija sai prillid kétte 19.04.2023.

20.06.2023 tagastas tarbija prillid, kuna eelmisel péeval prille toosist vélja vottes murdus raam
kahest kohast.

Kaupleja asus seisukohale, et murdumine toimus kandja siiiil. Kaupleja leidis, et prillid olid maha
kukkunud, kuid kaupleja oli valmis asendama prilliraamid tipselt samasuguste
prilliraamidega.Tarbijale tehti allahindlust 50% ehk 70,00 eurot.

29.07.2023 murdus prilliraam tipselt samast kohast nagu eelmise raami puhul.

30.07.2023 poordua tarbija uuesti kaupleja poole. Kaupleja leidis taas, et prilliraame on ebadigesti
kasutatud. Kaupleja leidis, et murdumise pohjuseks vaib olla kdrvaklappide tugev surve raamile,
mille tagajérjel seda tiilipi raamid (kiilmto6tlus plastik) purunevad.

Kaupleja oli siiski ndus kompenseerima teist tiitipi raami tellimusest 60%.

Tarbija ei soovinud kaupleja pakkumist kasutada.

Kaupleja seisukoht:



Tegemist ei ole raami defektiga, vaid ebadige kasutamise tulemusel tekkinud
purunemisega.Kaupleja selgitas, et vaatas iile sama partii uued raamid. Kaupleja ei tuvastanud
raamidel mdrasid, ega defekte. Samuti uuris kaupleja selle partii miiiidud raami ajalugu. Uhelgi
teisel kliendil ei ole ilmnenud sarnaseid murdumisi. PGhjuseks vdib olla kdrvaklappide tugev surve
raamile, mille tagajdrjel seda tiiilipi raamid (kiilmtootlus plastik) purunevad. Kaupleja pakkus
tarbijale voimalust soetada teistsugused prilliraamid 60% soodustusega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega ning kuulanud istungil dra avaldaja,
asub seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 g 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" 1g 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning Ig 2 p 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele vastavaks,
kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitusvdime ja muud
omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 lg 2%). Miiiija vastutust hinnatakse mitmete
erisitete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11,
13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miiiija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tiidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko {ilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 1g 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet voi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miilijale mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada sai
voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 lg 3),
puudus tekkis miiiija tahtluse voi raske hooletuse tottu (VOS § 221 Ig 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Tarbija ja kaupleja vahel sOlmiti prillide miiligileping 06.04.2023. Prillid sai tarbija katte
19.04.2023. 19.06.2023 prillide prillitoosist vdljavotmise kdigus purunes prilliraam. Tarbija esitas
kauplejale pretensiooni jargmisel pédeval. Kaupleja teavitas tarbijat kiimne pédeva pérast
telefoniteel, et prilliraamide purunemine on toimunud tarbijast tulenevate asjaolude tottu. Kaupleja
pakkus tarbijale vastutuleku korras soetada tdpselt samasugused uued prilliraamid 50%
allahindlusega 70 euro eest. Tarbija ndustus pakkumisega. Uues raamis prillid sai tarbija kitte



04.07.2023. 29.07.2023 véidetavalt korvaklappidega muusikat kuulates murdus uus prilliraam
tapselt samast kohast nagu eelnevgi. Tarbija esitas kauplejale uue pretensiooni 30.07.2023 koos
lepingust taganemise avaldusega. Tarbija sai 18.08.2023 kauplejalt vastuse, et prilliraame kasutati
ebadigesti, korvaklappide kandmisel voivadki sellised prilliraamid puruneda.

Komisjon leiab, et esimesel prilliraamide purunemisel 19.06.2023 lasus VOS § 218 lg 2? kohaselt
tdendamiskoormis kauplejal. Kaupleja pidi tdendama, et prilliraamid purunesid iiksnes tarbijast
tulenevate asjaolude tottu. Tarbija sOnul teavitati teda telefonitsi, et kaupleja hinnangul on
prilliraamide purunemine toimunud tarbijast tulenevate asjaolude tottu. Komisjonile ei ole
konealuse ekspertiisi tulemusi kaupleja esitanud. Kaupleja pakkus tarbijale uute prilliraamide
soetamiseks 50% hinnaalandust, millega tarbija ndustus. Sisuliselt tunnistas komisjoni hinnangul
sellega kaupleja, et tegemist vOis olla tootepraagiga. Tarbija omakorda tunnistas uute prillide
ostmiseks pakutava hinnaalandusega ndustumisega, et prilliraamid vdisid puruneda prillikandjast
tulenevate asjaolude tottu. Teistkordsel prilliraamide purunemisel t6i kaupleja pohjuseks tarbija
poja poolt korvaklappide kasutamise prillide kandmise ajal. Komisjoni hinnangul on selline
seisukoht ebausutav ning tdendamata. Kaupleja 18.08.2023 vastuses tarbija pretensioonile markis:
,, Vaatasime iile sama partii uued raamid. Ei tuvastanud raamidel morasid, ega defekte. Samuti
uurisime selle partii miitidud raami ajalugu. Uhelgi teisel kliendil ei ole ilmnenud sarnaseid
murdumisi. Pohjuseks voib olla korvaklappide tugev surve raamile, mille tagajdrjel seda tiitipi
raamid (kiilmtéotlus plastik) purunevad.* Kaupleja vastusest ndhtub iiksnes kaupleja hinnang
teistele sama partii prillidele, kuid kaupleja ei ole késitlenud tarbija poolt tagastatud
prilliraamidega seonduvat rohkem kui nentinud voimalust, et vigastuse vdis pdhjustada
korvaklappide kasutamine. Tarbija sonul ei ole prillide dige hooldamise iiheski juhendis kirjas, et
koos prillidega kdrvaklappe kanda ei tohi. VOS § 218 lg 2% kohaselt lasus ka prillide teistkordsel
purunemisel tdendamiskoormis kauplejal ning komisjoni hinnangul ei ole kaupleja asjakohaseid
toendeid esitanud, et prilliraamide purunemine toimus jdllegi ainult prillikandjast tulenevate
asjaolude tottu. Komisjon mirgib, et korvaklapid suruvad prilliraamidele kdrvade kohal ning
selline sissepoole suunatud surve ei saa pohjustada prilliraamide murdumist prilliklaasi juurest.
Vaadates katkiste prilliraamide vigastusi, on aga komisjoni hinnangul tdendoline, et sellised
prilliraamide kahjustused saavad tekkida iiksnes prillisanga jarsu véljapoole suunatud surve tottu.
Seega leiab komisjon, et prillid purunesid suure tdendosusega siiski prillikandjast tulenevatel
asjaoludel. Samas pakkudes tarbijale uusi juba purunenud raamidega tipselt samasuguseid jdiku
prilliraame, pidi kaupleja komisjoni hinnangul eelnevalt vilja selgitama prillikandja harjumused
prillide kandmisel, eelkdige prillide eest dra vOtmisel ja ette panemisel. Pracgu miilis kaupleja
tarbijale prilliraamid, mis olemuselt prillikandja isikuga ei sobi. Seda kinnitab asjaolu, et samad
raamid purunesid kahel korral samast kohast. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et osaline
vastutus prilliraamide purunemise eest lasub kauplejal. Tarbija tasus prillide ja kahtede raamide
eest kokku 462 eurot. Komisjon kasutab diskretsioonidigust ning rahuldab seetdttu iilaltoodust
tulenevalt tarbija avalduse 50% ulatuses. Kaupleja peab tarbijale tagastama 231 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava

Margo Tinno
Liisa Kolosov
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