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Liisa Kolosov

Tarbija

Kaupleja Bolt Services EE OU (14339972)

Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt 479 eurot ja 60 sendi tagastamist.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija rentis Boldi sdiduki Peterburi teelt, hiljem rentis teise sdiduki ning soovis parkida samasse
kohta kust eelnevalt oli sditu alustanud, kuid rakendus niitas, et rendi Idpetamine on lubatud
umbes 100 meetri kaugusel.

Tarbija jdrgis juhiseid ja 10petas rakenduses sdidu/rendi, peale mida lukustusid sdiduki uksed
automaatselt.

09.05.2023 kasutas tarbija viimast korda teenust, ning 03.06.2023 avastas tarbija et 09.05-03.06 on
igapdevaselt voetud kaardilt makseid, kuid alates 09.05.2023 ei ole tarbija rohkem teenust
kasutanud.

03.06.2023 sai tarbija klienditeeninduse kaudu teada, et sdiduk asub samas kohas ja uks on lukus.
Tarbija oli sdidu 10petamisel kditunud tavapdraselt.

Kaupelja pakkus, et kompenseerib korrektselt Idpetamata sdidu eest 25% summast. Tarbija nduab
kasutamata rendi aja eest kogu summa tagastamist (alates 09.05.2023 kell 16.49).

Isegi kui rakendus pakub mitut valikut, nditeks rendi lopetamist ja lihtsalt uste sulgemist, kuigi
selleks on soiduki voti, on selline lahendus ilma lisameetmeteta tarbijate kaitseks ddretult
vastutustundetu. Kasutajad voivad kogemata segi ajada rakenduses olevad valikud ja voivad
kogemata rendi lopetamise asemel valida uste lukustamise. Nditeks tasulistes parklates on
tarbijate kaitseks loodud meetmed, mis katkestavad tasulise parkimise automaatselt teatud aja



moddudes voi saadetakse tarbijale meeldetuletuseks SMS, et parkimine on endiselt aktiivne.

Leian et, Kaupleja peaks mulle raha tagastama, kuna lopetasin soidu viisil, mida olin harjunud
Kaupleja teenust kasutades jdargima. Ma usaldasin selles protsessis Kaupleja rakendust ja selle
varasemat standartset toimimist.

Minu varasemad kogemused olid loonud kindla arusaama, et soidu lopetamisel on rakenduses
saadaval ainult iiks valik - "Lopeta soit" mitte lisavalik "Lukusta uksed" mis soitu ei lopeta.
Kahjuks antud juhul Kaupleja ei informeerinud ega juhendanud mind piisavalt, et teenuse
lopetamine olnuks selge ja arusaadav. Selle tulemusel kasutasin ma antud lisavalikut "Lukusta
uksed" kogemata ja olin veendunud, et teenus on lopetatud - olukord mida ma polnud kogenud,
ega osanud ette ndiha.

Kaupleja on unarusse jdtnud oma vastutuse tagada, et teenuse kasutajad ei satuks segadusse ning
saaksid teenuse lopetamise protsessist selgelt aru, seda eriti olukorras, kus teenus jdtkub ilma
vahepealse teavituseta. Minu kogemus teenuse lopetamisel tugines dpi varasemal kasutamisel, kus
on olnud alati iiks valik "Lopeta soit"

Samuti ei teavitanud Kaupleja mind rendiperioodi jitkumisest. Olukorras kus Kauplejal on tdielik
tilevaade rakenduse kaudu Tarbija kasutuses olevast soidukist ja Kaupleja oli teadlik, et soiduk
seisab pikka aega kasutamata, oleks olnud loogiline ja moistlik saata meeldetuletusi voi teateid,
mis hoiataksid kasutajat voimalikust rendiperioodi jéitkumisest. Selle asemel, et saata
meeldetuletusi voi teateid, jdttis Kaupleja mind teadmatusse, mis viis lopuks olukorrani, kus
teenuse jdtkumise avastasin ise alles kolm nddalat hiljem, kuigi soidukit tegelikult ei kasutanud.

Kaupleja tegutsemata jdtmine on olnud pohjalikus seoses mulle tekitatud kahjuga. Kui Kaupleja
oleks tegutsenud vastutustundlikult ja taganud selge ja lihtsa teenuse lopetamise protsessi voi
teavitanud mind teenuse jdtkumisest, oleks saanud mulle tekitatud kahju viltida voi olulisel
mddral vihendada.

Kokkuvotvalt on Kaupleja antud olukorras ebaonnestunud oma kohustuste tditmisel, ning on
vastutav mulle tekkinud kahju eest. Ma ootan, et Kaupleja votab vastutuse ja tagastab mulle raha
teenuse eest, mida ma tegelikult ei tarbinud.

Kompensatsioon 25 % , mille Kaupleja on tagastanud ettemaksukontole oma rakenduses, ei vasta
minu ootustele ega kahjule mida olen selle olukorra tottu kandnud. Ma soovin raha tagastamist

oma pangakaardile, kust Kaupleja alguses teenuse eest raha broneeris.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija kasutas teenust ajavahemikul 09.05.2023 16:16 - 03.06.2023 12:57.

Bolt Drive’i dpp voimaldab sdiduki lukustamist tellimuse ajal. Seda saab teha vajutades nupule
“Lukusta uksed” (vt kpl vastus Lisa 1).

Soidu 16pus Tarbija vajutas nupule “Lukusta uksed” selle asemel, et vajutada nupule “Lopeta
s0it”. Ehk tellimus ei olnud 16petatud.



Tagastasime tarbijale 25% tellimuse hinnast.

Mootorsdiduki kasutamisega on Tarbija aktsepteerinud Bolt Drive tiiliptingimusi, mis on
kittesaadavad aadressil https://bolt.cu/et-ee/legal/ee/terms-for-bolt-drive-est/.

Vastavalt tiitiptingimustele oli Tarbija kohustatud: 4.2. Soidupiirkond, sdidu lopetamine ja
mootorsdiduki tagastamine: 4.2.3. Kasutaja voib kasutusperioodi igal ajal 10petada, tagastades
mootorsdiduki siinse lepingu kohaselt. Mootorsoiduki tagastamiseks peab kasutaja:

(a) parkima mootorsdiduki sdidupiirkonnas (margitud Bolti rakenduses) sellisesse kohta, kus see
on igal ajal avalikult ligipddsetav, ning jargima kehtivaid liikluseeskirju ja/vdi muid digusaktidest
tulenevaid ndudeid, médrusi voi piiranguid, mis on seotud sdidupiirkonna konkreetses asukohas

parkimisega;

(b) seiskama mootori ja panema siilitevotme (kui see on olemas) mootorsdidukis ettendhtud
kohale;

(c) jalgima, et kasutaja voi kolmanda isiku asjad ei ununeks mootorsdidukisse ja koristama enda
jarelt (nt priigi);

(d) veenduma, et koik mootorsdiduki dokumendid, kiitusekaart/laadimiskaart ja muu lisavarustus
on mootorsoidukis;

(e) veenduma, et aknad ja uksed on korralikult suletud, ja
(f) seejdrel valima Bolti rakenduses kaskluse ,,Lopeta sdit” (vOi muu samavédrne nupp).

4.2.4. Kui koik need sammud on tehtud ja kasutaja on kontrollinud, et mootorsdiduk on lukus,
loetakse, et kasutaja on kasutusperioodi 16petanud.

Logide jirgi ndeme, et Tarbija ei 10petanud tellimuse vajutades “Lopeta soit”, vaid vajutas nupule
“Lukusta uksed”. Logides see on “locking on_trip” ning “locking on_trip _ok” niitab, et sdiduk

oli edukalt lukustatud (vt kpl vastuse Lisa 2).

Komisjoni pohjendus:

Pooled solmisid tiirilepingu sdiduki kasutamiseks.

Tarbija eksis ja ei 1dpetanud veebiplatvormis sdiduki kasutamist. Selle tagajérjel ei toimunud
soiduki kasutamise 10petamist ja rendimakse tasumise kohustus jatkus.

Tarbija leiab, et kauplejal ei ole digust nduda rendimakset aja eest, kui tarbija tegelikult sdidukit ei
kasutanud. Tarbija leiab, et kaupleja veebilahenduses on puudusi.

Vaatamata ebadnnestunud sdidu Iopetamisele oli tarbija késutuses sdiduk, asjaolu, et tarbija seda
ei kasutanud, ei muuda kaupleja digust nduda iiiiri.



Pooltevahelises lepingus kohalduvad tiiiiptingimused, mille alusel tarbija oleks pidanud sdidu
16petamisel liilitama vilja sdiduki, lukustama selle uksed ja seejdrel 1opetama sdidu.

Tegemist on inimliku eksitusega, kuid kiisimus on selles, kas juhul, kui sdiduki tiirniku eksituse
tottu iitirilepingut ei 1dpeta, peab seonduva kahju kandma {iiirileandja.

Esitatud asjaolude kohaselt ei ole avaldus pohjendatud. Analoogselt kohtumenetlusega toimub
vaidluste kohtueelne lahendamine poolte esitatu alusel (TsMS § 51g 1 ja § 230 1g 1). Tarbija
esitatu kohaselt puudub tarbijal ndue kaupleja vastu.

Kui pooled on sdlminud sdiduki iiiirilepingu on tiirileandjal digus saada tasu asja kasutamise eest.

Kaupleja poolt kastutatav veebilahendus sdidukite {ilirimiseks on paljude kasutajate poolt
igapdevaselt kasutatav ning reeglina suudetakse sdiduki kasutamine veebis kohaselt mérkida ja
sdiduki kasutamise 1opetamine fikseerida. Antud juhul see ei dnnestunud tarbija eksimise tottu.

Kaebusi, kus sdidu 16ppu ei suudeta fikseerida ja néiteks selle asemel lukustatakse, on mitmeid.
Kauplejal oleks kohane kaaluda lahendust, kus mitmepéevase sdiduki kasutamise korral saab
kasutaja nditeks iga uue péeva kell 09.00 teavituse, et tal on itiritud sdiduk ja ta ei ole sdiduki
kasutamist stisteemis 1dpetanud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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