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Otsuse kuupdev 08.02.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Osaitihing Hiteh Autoteenindus (10448931)

Tarbija ndue Tarbija nduab toode teostajalt sdiduki juhipoolse ukse uuesti

véarvimist, kuna kaupleja juures tehtud todde jargselt on hakanud
varvikiht ukse pealt kooruma.

Resolutsioon:
1) Jatta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija on tellinud sdidukile remonttdid. Vaidlus kdib juhipoolse ukse tile, mida on remonttodde
kéigus iile virvitud. Pea aasta méodudes remonditoddest on hakanud ukse pealt viarvkate kooruma,
mille pdhjuseks oli remonttodde teostamise ajal uue virvkatte kandmine kahjustatud pinnale.
Kaupleja ei ole todde kaigus tarbijat teavitanud asjaolust, et virvkate ei jad plisima, kuna uksel
esineb eelnev kahjustus, mille parandamine ei olnud algselt tellitud to66de seas ning see kahjustus
tuleks vérvimisele eelnevalt lisatasu eest likvideerida.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei née alust todde timbertegemiseks, kuna kahjustus, mille tottu varvkate koorub, esines

uksel juba enne kaupleja juures algsete remonttodde tellimist.

Komisjoni pohjendus:

Pooled solmisid toovotulepingu. Viidetavalt ei vasta tehtud t06 nduetele.

Tarbija esitatud viide, et tegemist on kaupleja teostatud varvimistod puudusega, on tdendamata.
Arvestades sdiduki paljukordset remontimist ja antud detaili paljukordset remonti on raske voi
voimatu tekkinud virvikahjustuse ja lakikahjustuse pdhjuse kohta usaldusvéérseid toendeid



koguda.

Vaidlus puudub, et detailil olid varasemalt remonditud vigastused. Kauplejal puudub antud
lepingu alusel vastutus varasemalt tehtud toode kvaliteedi eest.

Antud juhul ei saa eeldada, et laki koorumine on puuduliku maalrit6o tagajarg. Enamasti on laki
vOi vérvi koorumise pdhjus sdiduki roostetamine voi selle varasema vigastuse ebakvaliteetne
korvaldamine.

Esitatu pohjal ei olnud t66 teostamisel ettendhtav, et varasem vigastus pdhjustab ligikaudu aasta
mooddudes varvkatte koorumise. Kaupleja vois eeldada, et varasem vigastus on kvaliteetselt
kdrvaldatud. SGiduki iilevarvimisel ei eemaldata vajaduseta varasemalt sdidukile kantud pahtli-
voi vérvikihte.

Tarbijavaidluste lahendamisel rakenduvad samad pShimdtted, mis vaidluste lahendamisel
kohtumenetluses. Avaldaja otsustab, missuguse ndude ja tdoendid ta esitab. Vastavalt TsMS § 230
lg 1 peavad pooled tdendama asjaolud, millele nad menetluses tuginevad.

Kui puudub kaupleja kohustuse rikkumine (VOS § 100), siis ei ole vdimalik kaupleja suhtes
diguskaitsevahendite rakendamine (VOS § 101).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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