TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-17932-020

Otsuse kuupdev 28. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Marianne Metssoon, Merle Salmistu
Tarbija

Kaupleja OU SAV To6koda, 10945291

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 1000 eurot.

Asja labivaatamise aeg 11. juuni 2021

Resolutsioon:

Jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Pooled s0lmisid to6votulepingu korteri renoveerimistoddeks. Lepingu kogumaksumus on
13890 eurot, t66 tdhtaeg 09.03.2020.

Tarbija esitas 19.10.2020 kauplejale kirjaliku pretensiooni* vannitoa dravoolutrapi paigalduse
kohta. Trapi oli tarbija tellinud la.ee veebipoest. Tarbija hinnangul oli trapp paigaldatud
inetult ja mittenduetekohaselt ning see tuleb vélja vahetada.

Tarbija pakkus kauplejale lahenduseks a) maksta tarbijale kompensatsiooni 1000 eurot voi
muu summa, mis katab trapi vahetamise; b) kaupleja laseb parandada trapi kompetentsel,
kvalifitseeritud ehitajal; c) kaupleja voib pakkuda muu mdistliku lahenduse.

Kaupleja viitis, et renn on paigaldatud juhendile vastavalt ja pretensioon on alusetu.
Tarbija ndudis jitkuvalt kompensatsiooni, leides, et kasutusjuhendist selgub paigalduse
mittevastavus juhendile: 1) trapp asub pdrandast ca 5 mm madalamal, mitte 1 mm, 2) trapp

peab olema loodis, 3) trapi timber on kohati ca 1 cm paksune silikoonikiht.

Tarbija leiab, et timber tuleb teha kogu vannitoapdrand ning kuivord trapp jadb otsapidi seina
alla, tuleb trapi vahetamiseks 10hkuda ka plaaditud seina.

Viidetavalt kéisid Tarbija juures vannitoatrappi iile vaatamas asjatundjad, kes leidsid
vannitoas ka mitmeid muid ehituslikke vigu.

Tarbija hinnangul peaks ehitaja kompenseerima summa, mis kulub trapi véljavahetamiseks.
Tarbija e1 tea, kui palju maksab trapi vahetamine, kuid selle ehitaja sonul tuleb timber teha

kogu vannitoapdrand (pdrandakiite, hiidroisolatsioon, plaatimine, betoon, torut6dd).

Tarbija arusaam on, et pdrandat ka osaliselt lohkudes voib siiski viga saada ka



porandakiittematt ning selle vahetamiseks tuleks lammutada pdrand suuremas ulatuses (ka
juhul, kui kdige alumine betoonikiht ja selles olevad torud terveks jddvad, mis ei ole siiski
kindel). Soltumata vajalike t66de mahust on koik saadud hinnapakkumised siiski iile 2000€.

Kaupleja seisukoht:
Pretensiooni tekitanud trapp on digesti paigaldatud.

Paigaldusjuhend mille tarbija saatis, oli ka trapi pakendis ja paigaldamise ajal olemas, on
universaalne. Oluline on seal, et plaatide (nii poranda- kui seinaplaatide) ja trapi
metallkorpuse  vahe tdidetakse silikooniga. Konkreetsel juhul tdidetud Kiilto
sanitaarsilikooniga, mille laius ei tohi olla valmistaja juhendi jirgi vdiksem kui 3 mm.

Trapi paigaldusjuhendis on kirjutatud, et trapikaas peaks olema ligilihedaselt 1 mm
madalamal kui pdrandaplaat, ei ole véidetud, et peab tipselt I mm.

Samuti on kirjeldatud porandal kalded, et vesi valguks trappi. Nii paigaldataksegi iildine kalle
1,5% ja lisaks, et vesi ei jadks duSiruumi nurkadesse, veel kiillgmine kalle seina déres olevale
plaadireale. Seetottu on fotol, mille Tarbija saatis (miintidega) plaadid 5 mm korgemal trapist.
Kuna porandal kahesuunaline kalle, trapp aga sirge, ei saagi olla igal pool korgus 1 mm.

Pohimotteliselt ei meeldi Tarbijale silikoon. Sellesama paigaldusjuhendi 16pus on kirjeldatud
metalldédrisega trappi, kus silioon puudub. Aga tarbija valis silikooniga variandi ja niiiid otsib
teed vahetamiseks.

Fotodel tundub silikoon, mille kaupleja paigaldas, hodrdunud. Peale paigaldamist instrueeris
kaupleja, et enne 24 tundi ei tohi vett lasta. Aga on voimalik ka, et on piiiitud silikooni
kitsamaks 10igata, niitid on see karvane ja inetu.

Igal juhul on trapi vahetamine VOS § 646 jirgi ebamdistlik kulutus. Trapp on terve, tiidab
funktsiooni, probleem on silikoonis ja kalletega poranda osas.

Samuti voiks olla trapi otsad seinadest vordsel kaugusel. Aga see on plaatimise probleem,
mitte trapi paigaldamise probleem.

Komisjoni pohjendus:
Poolte vahel on toovotuleping. Tarbija véitel ei vasta to6 nduetele.

Tarbija viidete kohaselt tuleb t66votja poolt paigaldatud trapp vahetada, kuid ei see, et trapp
on valesti paigaldatud ega see, et trapp tuleb vahetada, et ole tdendatud.

Vaidlus puudub, et trapp on todkorras, see tdhendab, et juhib vett dra. Vaidlus on seotud
eeskatt trapi esteetilise vilimusega.

Avaldaja viitel peab trapp olema pdrandaplaatidest Imm allpool, kuid tegelikult on see 5 mm
plaatidest madalamal. Tarbija ei ole viidanud digusakti, standardit, tava ega lepingupunkti,
mille alusel selline ndue on esitatud. Esitatud paigaldusjuhend tarbija védidet ei toeta. Esitatud
fotode alusel ei saa otsustada, et tegemist on ebakohase paigaldamisega.

Tarbija on esitanud etteheite seoses sellega, et trapi ddred on tihendatud silikooniga. Selle
meetodi kasutamine on tavaline ning tarbija ei ole tdendanud, miks see pooltevahelise lepingu
tditmisel oli vélistatud.



Tarbija pohivdide on , et trapp tuleb vahetada ja sellega seoses tuleb demonteerida kogu
porand ja osa seinast. Tarbija ei ole kogu poranda vahetamise vajalikkust tdendanud.

Tarbija esitatud ndude summa ei pdhine iihelgi tdendil vaid tarbija tildistel vdidetel.

Esitatud ndue on tdendamata. Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1 kumbki
pool peab hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti. Pooled vdivad kokku leppida tdendamiskoormise
jaotuse erinevalt seaduses sdtestatust ja selle, millised on tdendid, millega mingit asjaolu voib
toendada, kui seadusest ei tulene teisiti.

TsMS § 230 sdtestatud pohimdtet tuleb rakendada ka vaidluste kohtueelses lahendamises.
Oigusvaidluses peab pool, kes mingile asjaolule tugineb, selle tdendama.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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