TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16730

Otsuse kuupdev 08.02.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Autoluks OU (12531599)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 543 eurot.
Resolutsioon:

1) Avaldus rahuldada. Tarbija on lepingust kehtivalt taganenud. Kaupleja peab tarbijale tasuma
543 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 11.10.2023.a kauplejalt _autole Ford Galaxy (riiklik registreerimisnumber 959BDN)
remontt6dd EGR-klapi vahetuseks, summas 543 eurot (Arve nr. 230379).

Tarbija avalduse kohaselt teostati kaupleja poolt 09.10.2023.a diagnostika ja jouti jareldusele
(veakood P245D:15-2F), et vahetamist vajab EGR-i jahuti méddavoolu juhtimise
elektroonikaskeemi korgepingevoo.

Pérast toode teostamist tuvastas tarbija 15.10.2023.a, et pardadiagnostika kuvab sama veakoodi ja
tegelikkuses on jahuti méddavooluklapp vahetamata. Kaupleja juures selgus 24.10.2023.a, et toid

teostanud mehaanik pani vana ja veaga EGR klapi siiski tagasi, sest tellitud varuosa oli puudusega
(puudus andur).

30.10.2023.a teostati uus td0 ja tarbijale kinnitati, et vajalikud t66d on teostatud koos
proovisdiduga, kuid 08.11.2023.a andis auto jdlle sama veakoodi. Peale seda esitas tarbija
09.11.2023.a avalduse ja soovis todde eest tasutud summa tagastamist, sest to6d ebadnnestusid,
lisaks on varuosa endiselt vahetamata, sest EGR jahuti méddavooluklapp on paksu tolmukihi all.
Kaupleja kirjalikult ei vastanud sellele avaldusele.

Tarbija selgitas ka, et avaldusele lisatud veakoodide lugemise teostas tema ettevote.

Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine summas 543 eurot.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluse kaigus, lisas tarbija, et kaupleja jtab
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oma vastuses mainimata enda poolt teostatud diagnostika ning peale molemat remonttdod ei
informeerinud kaupleja teda tihestki probleemist ja tarkvarauuenduse vajalikkusest kuuleb ta
esimest korda.

Diagnostika néitas siiski, et autol on vaakummembraanil andur (EGR jahuti méddavooluklapp),
sest kui andurit ei oleks, siis ei oleks olnud ka vastavat veakoodi. Kaupleja vdide, et samas
komplektsuses EGR-klappi enam ei tarnita, ei vasta tdele (tarbija lisas vastusele viljavotte Aero
Motors OU kodulehelt).

Tarbija enam kaupleja poolt pakutavat remonti ei soovi, vaid soovib lepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et vahetasid EGR klapi koos jahutiga. Kuna uue EGRI disain ja
omadused on autotootja poolt muudetud ja neid ei tarnita enam samas komplektsuses nagu soiduki
tootmise ajal, siis vahetati EGR, kuid sinna juurde kuuluv vaakummembraan jéeti vana. Seda
pohjusel, et vana membraan oli terve ja tootja poolt uuendatud membraan ei oleks seal niisama
toole hakanud, kuna see eeldab ka sdiduki tarkvara muutmist.

Kuna jahuti vahetati, siis ka tarbija néeb, et EGR on vahetatud, kuid vaakummembraan on vana.
See info on ka tarbijale edastatud. Ebatépne on viide, et varuosa oli vale, varuosa on tiiesti dige,
kuna tootja ise on toodet muutnud ja vastavalt tootja kirjeldusele sealt peabki puuduma andur
(Kaupleja on enda sonul lisanud véljavotte Fordi varuosade kataloogist, kus vastav muudatuse info
ka punasega timbritsetud.)

Téiendavad remonditodd on kahjuks vajalikud, kui tarbija soovib sdiduki korda saada, sest uus
detail ei hakka too6le ilma tarkvarauuenduseta. Tarkvara uuendamise saab iildjuhul teostada
autotootja esindaja. Kaupleja on ndus oma kuludega paigaldama tarbija autole uuema tiiiibi
andurita vaakummembraani, misjarel tuleks sdiduk viia tarkvara uuendusele.

Kuna tarbija kaupleja korduvatele katsetele temaga ithendust saada enam ei vastanud, siis kahjuks
ei ole olnud vdimalik ka talle seda selgitada.

Komisjoni pohjendus:

Pooled s0lmisid toovotulepingu.

Kaupleja tegi tarbija sdiduki diagnostika ja teatas tarbijale, missugune on sdiduki puudus ja mis
t60d tuleb selle korvaldamiseks teha ja mis detailid vahetada.

Pérast teenuseosutamist selgus, et t66 ei Onnestunud, sest sdidukil oli sama puudus, mis varem.
Pérast kaupleja katset puuduse kdrvaldamiseks olukord ei muutunud.

VOS § 635 1g 1 alusel to6vodtulepinguga kohustub iiks isik (t66votja) valmistama voi muutma asja
vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest tasu.



VOS § 641 1g 2 p 1 alusel ei vasta tod nduetele, kui sellel ei ole kokkulepitud omadusi.

VOS § 642 g 1 alusel t66votja vastutab t66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on
olemas t66 juhusliku hdavimise ja kahjustumise riisiko tellijale iilemineku ajal, isegi kui
mittevastavus ilmneb alles parast seda. Tarbijatoovotu puhul vastutab t66votja too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas td0 tarbijale tileandmisel, isegi kui
juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tileminek lepiti kokku varasemaks ajaks.

Tarbija teavitas kauplejat puudusest digeaegselt. Kaupleja tiritas t66d parandada, kuid see
ebadnnestus.

VOS § 647 1g 1 alusel to6vdtja loetakse toovotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui
t00 parandamine voi uue t60 tegemine ei ole vdimalik vdi ebadnnestub voi kui todvotja
Oigustamatult keeldub t66d parandamast voi uut t60d tegemast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Tarbijal oli alus leping iiles 6elda ja tasutu tagasi nduda. Kaupleja ei ole tdendanud, et ndude
summa on ebadige.

Poolte kokkuleppe kohaselt pidi kaupleja puuduse kdrvaldama summa eest, mille tarbija
kauplejale tasus. Kaupleja esitatu pohjal selgub, et kaupleja ei paigaldanud sdidukile detaile, mille
kaupleja tarbija kulul omandas. Kaupleja on ebapéddeva tegevusega pdhjustanud tarbijale

mérkimisviirseid ebamugavusi. Kaupleja ei ole ndude summa osas vastuviiteid esitanud.

Kauplejal tuleb tarbijale tagastada saadu (VOS § 189). Esitatu kohaselt ei ole tarbijal lepingust
taganemisel kohustust millegi tagastamiseks, kuna kaupleja tehtud t661 puudus tulemus.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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