TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-11156

Otsuse kuupdev 08.02.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AllePal OU (12209337)

Tarbija ndue Kohustamisndue piirangute eemaldamiseks
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija kasutas kaupleja veebiportaali osta.ee miiiigikeskkonda ning miiiis selle vahendusel ostjale
28.06.2023 maéngupiissi airsoft snaiper CYMA VSR-10 hinnaga 90 eurot. Ostja vottis kauba
tarbija juures vastu, ta vaatas enne ostmisega noustumist piissi lile ja tegi proovilaske. Ostja maksis
tarbijale hinna. Ostja teatas tarbijale samal péeval, et soovib miiligilepingust taganeda, kuna
ostetud piiss ei vasta miiligikeskkonnas toodud kirjeldusele, lasketoru oli kdver, piissil on
kahjustused. Tarbija ei ndustunud miiiigilepingust taganemisega. Ostja esitas kauplejale tarbija
tegevuse kohta pretensiooni, kaupleja piiras 11.07.2023 tarbija osta.ee keskkonna kasutusdigusi.
Tarbija ei ndustunud kaupleja tegevusega ja esitas 18.07.2023 kauplejale pretensiooni, kaupleja
jattis selle rahuldamata.

Tarbija soovib, et kauplejat kohustataks eemaldama tarbija kasutajakontolt piirangud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et ostja tuvastas pérast relva ostmist, et
relval esinevad kahjustused, lasketoru on kdver. Ostja viis relva https://kingarms.ee esinduspoodi,
kus tuvastati iilevaatuse kdigus defektid, poe juhataja hinnangul on suure tdendosusega relva peale
kukutud, relv on defektne ja vajab remonti. Seetdttu ei vasta relv tarbija miiligikuulutuses toodud
kirjeldusele ning kuulub miilijale tagastamisele. Kaupleja hinnangul keeldus tarbija
pohjendamatult relva tagasiostmisest. Sellel pohjusel piiras kaupleja tarbija kasutajakonto kuni



tarbija ostab kirjeldusele mittevastava relva tagasi. Kaupleja tugines konto piiramisel tarbijaga
so0lmitud kaustajalepingu punktile 4.1 ja 4.1.4.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Pooled sdlmisid lepingu, millise kohaselt vdis tarbija luua kaupleja veebilehe kasutamiseks
kasutajakonto, tarbijal oli digus kasutada kaupleja veebilehel olevat miitigikeskkonda asjade
ostmiseks ja miiiimiseks. Pooled vaidlevad selle iile, et kas kauplejal oli digus piirata tarbija
kasutajakonto kasutamist.

Pooled sdlmisid lepingu, millist reguleerib vdladigusseadus (VOS). VOS § 3 p 1 kohaselt vdib
volasuhe tekkida lepingust; VOS § 8 lg 2 kohaselt on leping lepingupooltele tiitmiseks
kohustuslik. VOS § 76 Ig 1 tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

Tarbija asjaolude kohaselt kasutas ta kaupleja miiligikeskkonda ja pani selle kaudu oksjonile
minguplissi. Ostja voitis oksjoni hinnaga 90 eurot, ta vaatas piissi hoolikalt {ile. Ta oli
miiligilepinguga ndus, sai piissi kétte ja maksis tarbijale hinna. Tarbija ei ole ndus ostja hilisemate
vdidetega, et piiss oli kahjustatud. Tarbija on seisukohal, et kuna ostjal oli enne tehinguga
ndustumist voimalus piiss lile vaadata ja proovilaskmisi teha, ei ole ostja lepingust taganemise
ndue pohjendatud. Kaupleja lahendas ostja pretensiooni ebadigelt. Kaupleja seisukoht, et tarbija on
vastutav piissi kvaliteedi eest, ei ole pohjendatud. Seetottu ei ole pohjendatud ka kaupleja poolt
tarbija kasutajakonto piiramine.

Kaupleja asjaolude kohaselt lahendas ta ostja pretensiooni ostja kasuks. Ostja soovis piissi
kasutada treeningvahendina, kuid ostetud piiss ei olnud kvaliteetne ega sobinud selleks otstarbeks:
relval on kahjustatud lasketoru vdlimine, sisemine toru ja laadimismehhanism ning raam, lasketoru
on viltu paremale ja iilesse, mis teeb relva kasutamise tema sihtotstarbel voimatuks. Ostja esitas
kauplejale piisavalt tdendusmaterjale, milliste kohaselt ei vastanud piiss miiiigikeskkonnas toodud
kirjeldusele: tarbija kirjelduse kohaselt oli piiss ,,vdga heas korra ja viga vdhe kasutatud®.
Tegelikkuses on ostja tehtud fotodelt niha relvale esinevad defektid. Kuna relv on defektne ja ei
vasta see miiligikuulutuses olevale kirjeldusele.

Komisjon leidis, et tarbija ndue ei ole pohjendatud. Tarbija oli sdlminud kauplejaga
kasutajalepingu, millisele kohalduvad kaupleja tiitiptingimused. Tingimuste p 3.1.5. ja p 3.1.5.1.
kohaselt pidi tarbija tagama, et tema poolt sisestatud andmed (sh eseme kirjeldus,) ei ole eksitavad,
ebatdpsed ja/voi vddrad. Asjaolude kohaselt lubas tarbija kirjelduses vdga heas korras piissi.
Tarbija sdlmis ostjaga miiiigilepingu, mille osas ta pidi arvestama VOS § 217 lg 1 toodud
ndudega: ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi,
kirjelduse osas. Kaupleja hinnangul ei vastanud ostjale miiiidud piiss kirjeldusele, piiss ei olnud
viaga heas korras. Ostja selgituste kohaselt ta ei ole asjatundja ning ta ei osanud iilevaatamisel
hinnata piissi korrasolekut. Ostja ostis piissi oma pojale treeninguteks, poeg teatas koheselt, et
lasketoru on kdver, seda kinnitas hiljem ka esinduspoe juhataja. Komisjoni hinnangul leidis



kaupleja oOigustatult, et tarbija rikkus kasutajalepingu tingimusi, miiligikuulutuses avaldatud
kirjeldus ei ole tdene. Kasutajalepingu p 4.1 ja p 4.1.4 kohaselt on kauplejal digus asjaolusid
arvestades oma mdistliku hinnangu kohaselt piirata tarbija veebilehe kasutamisdigust. Kaupleja
piiras tarbija kasutajakontot kuni tarbija ostab kirjeldusele mittevastava eseme tagasi.

Komisjonile esitatud tdendite kohaselt ei ole tarbija ndue on pdhjendatud ega kuulu rahuldamisele.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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