TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-13245

Otsuse kuupdev 08.02.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Elmo Remote OU (16724616)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 73 eurot.
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija kasutas 07.09.2023 kaupleja pakutavat autojagamisteenust, rentis kauplejalt elektriauto ja
tagastas selle samal pdeval Tallinnas, Révala puiestee 6 asuvasse Europark hallatavasse
eraparklasse. Kaupleja esitas tarbijale arve ER-0923/94644 summas 73 eurot, milline sisaldas
parkimise leppetrahvi 55 eurot ja késitlustasu 18 eurot. Tarbija pddrdus kaupleja poole, kes teatas,
et tarbija oli rikkunud sodiduki tagastamisel parkimiskorda, ta oli sdiduki parkinud eraparklasse.
Tarbija maksis arve &ra, kuid ei ndustunud kaupleja seisukohaga. Tarbija leidis, et kaupleja esitas
talle arve pdhjendamatum arve, tarbija kandis selle arve tasumisel kahju.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks talle kahju summas 73 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei rahuldanud tarbija arve tiihistamise nduet pohjusel, et tarbija rikkus kaupleja

kasutustingimusi tagastades sdiduki tasulisse eraparklasse.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.



Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata jitma. VOS § 76 lg 1 kohaselt tuleb
kohustust tdita vastavalt lepingule voi seadusele. Kui lepingupool ei tdida oma kohustust, tekib
teisel poolel ndudedigus, sh digus kasutada VOS § 101 Ig-s 1 nimetatud diguskaitsevahendeid.
Tarbija esitas kauplejale kahju hiivitamise ndude (VOS § 101 1g 1 p 3 ja § 115).

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Pooled ei vaidle, et nad solmisid sodiduki lithiajaliseks kasutamiseks lepingu. Pooled vaidlevad
selle tile, et kas tarbija tagastas soiduki lepingutingimustega ettendhtud kohta ja et kas tarbija on
vastutav parkimistasu maksmata jatmise eest.

Tarbija asjaoludel tagastas ta 07.09.2023 sdiduki parkides selle Europark parklasse. Tarbija
kinnitusel oli kaupleja kaardil vélja toodud parkimiseks lubatud tsoonid, Europark parkla kuulub
lubatud tsooni. Tarbija tutvus ka kaupleja tilliptingimustega
(https://elmorent.ee/lepingu-tingimused/), neis ei ole defineeritud eraparkla moistet, tingimustes on
vaid kirjas, et ,,Mootorsdidukit ei tohi tagastada: [...] eraparkimisalale (nt kodudue)*. Tarbija on ka
varasemalt kasutanud kaupleja autojagamisteenust, siis sai ta sdiduki kdtte Europargi eraparklast.
Naditeks Viru keskuse parklasse on lubatud parkida, kuigi ka see on tasuline eraparkla. Kuna
kaupleja kaardirakendusest ega tingimustest ei tulnud vilja, et tarbija ei vdinud sinna
konkreetsesse parklasse sdidukit tagastada, palub tarbija arve tiihistada.

Kaupleja asjaolude kohaselt on tarbijat teavitatud, et tasulises eraparklas sditu 10petada ei tohi,
kaupleja tdendab seda dppi kuvatdmmisega. Appis on mirgitud, et parkida tuleb vastavalt
seadusele ning et eraparklates ja piiratud ligipddsuga parklates rendisessiooni 10petada ei tohi.
Eraparklad on tasulised ning neis peab parkimise eest maksma tasu. Kaupleja selgitustel asub neil
Viru keskuses sdidukite tagastuspunkt ning kaupleja maksab eraparkale ise parkimise eest

Komisjon analiilisis poolte seisukohti ja esitatud tdendeid ning jéreldas, et tarbija ei jirginud
07.09.2023 sdidu lopetamisel lepingutingimusi. Pooltevahelisele lepingule kohalduvad kaupleja
tilliptingimustena Elmo Rent kasutustingimused, millistele viitas ka tarbija. Kasutustingimuste p
7.2 sétestab rendipunktide, soidu lopetamise ja mootorsdiduki tagastamise tingimused, alapunkti 5
kohaselt kui kasutaja pargib mootorsoiduki tasulisse parklasse, peab kasutaja parkimise eest
tasuma kasutaja enda kulul.

Tarbija parkis sdidu 10petamisel sdiduki tasulisse eraparklasse. Komisjonil esitatud fotolt on niha,
et eraparklasse sissesdoidul on parkla ala tdhistatud, infotahvli kohaselt on tegemist tasulise
parkimisega, kus parkimise algusaja mérkimisel maksab 30 minutit parkimist 2,5 eurot, 24 tundi
maksab 20 eurot. Tarbija ei ole teatanud, et mérkis sdidukil eraparklas parkimise algusaja ja et ta
vottis kasutustingimuste p 7.2.5 kohaselt kohustuse tasuda selles eraparklas kehtivat parkimistasu.
Ka ei ole tarbija tdendanud, et tal oli digus selles eraparklas sdidukit parkida ilma parkimistasu
maksmiseta.

Europark miiras 07.09.2023 tarbija poolt pargitud soidukile parkimistasu maksmata jatmise eest
leppetrahvi nr 1780709231514066 summas 55 eurot. Kaupleja kasutustingimuste p 5 kohaselt
kohustus tarbija hiivitama koik tasud, leppetrahvid, mis on seotud sdiduki kasutamisega ja


https://elmorent.ee/lepingu-tingimused/

tulenevad sealhulgas valest parkimisest voi parkimiseeskirjade eiramisest. Kasutustingimuste
kohaselt on pooltevahelise lepingu osaks on ka kaupleja hinnakiri. Hinnakirja kohaselt peavad
kasutajad hiivitama liiklus- ja parkimistrahvide osas trahvisumma, millele lisandub trahvi
kasitlustasu kuni 100 eurot. Kaupleja esitas 15.09.2023 tarbijale arve nr ER-0923/94644, millise
kohaselt pidi tarbija tasuma 55 eurot leppetrahvi ja 18 eurot késitlustasu. Kaupleja esitas arve
lepingutingimuste kohaselt. Arve tiihisuse tuvastamiseks puudub alus. Tarbija ndue ei ole
toendatud ja rahuldamisele ei kuulu.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



