TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-13707

Otsuse kuupdev 07.02.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja OU MK Trade Baltic (12723376)
Tarbija ndue seadme ostusumma 263 € tagastamine.
Resolutsioon:

1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 29.09.2023 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 17.10.2023.

Tarbija ostis 14.06.2021 kaupleja veebipoest mobiiltelefoni Xiaomi Poco X3 Pro 256GB Phantom
Black.

Esimene kord pdordus tarbija kaupleja poole seoses telefoni rikkega 2022. aasta juunis.
17.06.2022 kirjutab tarbija oma esimeses pdordumises «Tdna hommikul telefonis videoid vaadates
tuli minu telefonil ette must ekraan ja sellega koos ka pinin, 10 sekundit peale seda liilitus seade
vilja ning enam kdima ei lihe, laadima pannes ka midagi ei juhtu. Arvutiga ihendades draiverit ei
leia ning annab ainult ette kirja "QUSB_BULK CID 0404 SN:63827E44".

Garantiiremondi kdigus vahetati vélja emaplaat.

Teist korda poordus tarbija kaebusega rikke kohta telefoni t66s 07.07.2023.

Avalduses kauplejale toob tarbija vilja jargmised asja puudused:

« Ulekuumenemine tavakasutamisel — telefon liheb iilikuumaks

» Kiirlaadimine ei toimi

* Heli 1dheb iseenesest valjemaks ja vaiksemaks (aegajalt)

« Apid jooksevad kokku ja sulguvad iseenesest



* Aku tiituvuse indikaator nditab ilikiiret tithjenemist lihtsalt peale lithiajalist seismist voi
lihiajalist kasutust.

Samuti mérkis tarbija, et samad vead jitkuvalt alles ka peale korduvat garantiiremonti ja
emaplaadi vahetust. Peale seadmele restardi tegemist toimib see mdnda aega normaalselt ja siis
tulevad samad vead tagasi (eelkdige ohtlik ilekuumenemine kasutamise kaigus).

Tarbija ndudis telefoni véljavahetamist voi ostuhinna tagastamist. Tarbija keeldus telefoni
parandamisest, samuti ndudis ta, et telefonis ei asendataks midagi, sest tema pretensiooni
rahuldamata jatmisel kavatseb ta teha ekspertiisi.

Toode saadeti diagnostikasse, mis rikkeid ei tuvastanud. Sellest teavitati tarbijat.

Tarbija palub asendada rikkis telefoni uue telefoniga, kuna tema arvates ei kdrvaldanud
garantiiremont telefoni t66s puudusi.

Samuti ei ole tarbija rahul, et kaupleja ei vasta tema konedele ega kirjadele.
Hetkel on telefon kaupleja kées, kuna tarbija keeldus telefoni tagasi votmast.
Tarbija kinnitab, et ei saa telefoni kasutada.

Tarbija ei suutnud leida Eestist lihtegi ettevotet, kes oleks olnud ndus teostama ekspertiisi ning
seetOttu soovib komisjoni otsust ilma ekspertiisita.

17.10.2023 edastas komisjoni sekretariaadi {ileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja keeldub vastuses tarbija ndude
rahuldamisest, kuna diagnostika tulemusel tootes vigu ei tuvastatud.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et ei saa ndustuda tarbija viitega, et

garantiiremondi kdigus puudust ei kdrvaldatud ega ka sellega, et sama defekt ilmnes uuesti.

Tarbijale miiligi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miitijale
kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Telefoni remondist on moddas aasta ja miiiijale ei ole lackunud iihtegi pretensiooni telefoni t6os
esinevate puuduste kohta.

07.07.2023 esitatud ostja pretensiooni lahendamiseks saadeti telefon diagnostikasse. Diagnostika
tulemusel tootes vigu ei tuvastatud. Tarkvara taastamine, seadme soojendamine, laadimine voi

aktiivse kasutamise ajal (méngud, videod jne) on normaalne ega kahjusta seadet.

Spetsialistide arvamusel on véimalik, et vdidetavad vead on pohjustatud kolmandate isikute



rakendustest. Tootja ei vastuta kolmandate osapoolte rakenduste ja teenuste eest ega garanteeri, et
koik saadaolevad rakendused tootavad. (TECHNICAL CONCLUSION No. 2.2-3737/2023
22.08.2023).

10.08.2023 saadeti kliendile ka tdlge eesti keelde.

Kaupleja leiab, et ta ei rikkunud VOS § 223 Ig 1 iihtegi punkti. Kuna asi vastab
lepingutingimustele ei saa tarbija nduda asja asendamist, samuti ei ole tal digust miiiigilepingust
taganeda.

Samuti ei ndustu kaupleja tarbija siitidistusega, et tema p66rdumisi on eiratud. Kaupleja suhtles
tarbijaga nii suuliselt kui ka kirjalikult (lisatud e-kirjavahetus alates 05-07-2023 kuni 26-07-2023).
Nii on kaupleja tootajad juulis-augustis 2023 kulutanud tarbijaga telefoni teel suhtlemiseks tile
kolme tunni (lisatud telefonikdnede viljatriikk). Tarbijaga suheldi viisakalt ja korrektselt, moned
vestlused kestsid 15-20 minutit.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 14.06.2021
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 tihenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §
52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina telefoni kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise ndudena
(ostusumma tagastamine).

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.



VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele ja sealhulgas ka
kvaliteedi osas.

VOS § 218 1g 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja tileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse
VOS § 218 1g 2 jérgi, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pdevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Seega lasub asja tileandmisest enam kui kuue kuu méddumisel ilmnenud puuduse korral asja
lepingutingimustele mittevastavuse tdendamiskoormus tarbijal. Tarbija esitas kauplejale

pretensiooni enam kui aasta moddumisel asja tileandmisest.

Kaupleja on oma vastuses tuginenud hooldustodkoja TSC seisukohale 22.08.2023, mille kohaselt
testimise kdigus tarbija poolt nimetatud puudusi ei tuvastatud.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt véiljendatud
ndude ning seda pdhjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jargi peavad

pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuvdited tuginevad.

Kaupleja seisukoha timberliikkkamiseks on tarbijal oma tdendamiskoormuse téitmisel kohustus
toendada, et telefonil esinevad defektid on pdhjustatud kaupleja vastutusel olevast asjaolust.

Tarbija ei ole komisjonile esitanud sdltumatut ekspertiisiakti voi muid objektiivselt hinnatavaid
toendeid, mis liikkaks timber kaupleja seisukoha.

Kaupleja poolse lepingurikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal diguslik alus kasutada
VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid sh. lepingust taganeda.

Seetdttu tuleb tarbija ndue jétta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



