TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE MAARUS

Asja number 19-1/23-14393

Otsuse kuupdev 07.02.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja AS TV Play Baltics (10308880)

Tarbija ndue 242,02 euro tasumise kohustuse puudumise tuvastamise ndue.
Resolutsioon:

1. 16petada menetlus.
Asjaolud:

Tarbija on poordunud 12.10.2023 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 17.10.2023.

Avalduse kohaselt tellis tarbija kauplejalt kodu, interneti ja TV teenuse paketi ja sdlmis selleks
06.09.2022 Home3 teenuslepingu abonemendiperioodiga 24 kuud. Teenuselepinguga sai tarbija
Home3 ,,Kodu ja internet* paketi kuutasuga. Lisaks sai klient tasuta 4G interneti ruuteri ja SAT-
TV tehnika kahele vaatajakohale.

Tarbija sonul teenus ei toiminud, pidevalt jooksis teleri pilt kinni.

Tarbija teavitas kauplejat 29. septembril 2023 lepingu ennetidhtaegse 1dpetamise soovist teenuse
mittetdotamise tottu. Tarbija sonul oli ta vésinud taaskdivituse tegemisest pea iga ohtu. Tarbija ei
ole ndus vigaste seadmete kinni maksmisega, leppetrahviga ja administreerimistasuga.

Kaupleja teavitas tarbijat, et tagastamisele ei kuulu seadmed ja antennikomplekt.

Tarbija saatis 04.10.2023 kauplejale teenuse mittetoimimise tdestuseks pildid ja videod.
04.10.2023 teavitas kaupleja tarbijat, et leping on Idpetatud 03.10.2023 tarbija esitatud avalduse
alusel ennetdhtaegselt. Kaupleja mérkis kirjas, et ennetdhtaegse lepingu 1opetamise puhul kuulub

tasumisele leppetrahv, tehnika jadkvairtus ja administreerimistasu vastavalt lepingule.

05.10.2024 saatis tarbija kauplejale kirja, milles mérkis, et soovis lepingu 16petada ennetéhtaegselt



slisteemi mitte toimimise pérast. 2022.a. detsembris sai muret kurdetud ja sai tehtud nagu soovitati
- digiboksid kaabliga iihendatud, restarte tehtud, vorgus tarbijaid vdhendatud kuid tulemus ei
muutunud. Alles lepingu 15petamisel pakuti seadmete vahetust. Ulejiinud seadmed tootavad ilusti
internetis, ka toona sai test tehtud ja net toimis.

Tarbija arvates vaevalt, et maasoojuspump neti koormab. Digiboksid olid 2022 detsembrist alates
vorgukaabliga tihendatud. Pult ei toimi, kiill puudub saatekava voi lihtsalt ei lase jdrelvaatamist
sisse liilitada. Mentiii jookseb kokku ja ometi see ei tohiks veel neti kurnata.

17.10.2023 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele
01.11.2023 kirjaga. Kaupleja keeldus tarbija ndude rahuldamisest, viidates sellele, et
ennetihtaegsel 10petamisel kuulub vastavalt lepingule tasumisele leppetrahv, kui tagastatakse
digiboksid ja interneti ruuter.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma vastuses 01.11.2023, et 26.12.2022 on tarbija pd6rdunud Home3
klienditeeninduse poole esimest korda, avaldades pettumust teenuse toimimise kohta ja viidates
jédrelevaatamise teenuse ebastabiilsusele ning kasutuse ebamugavusele.

Home3 klienditeenindus on andnud tarbijale ndu, kuidas muuta jirelevaatamise teenus
stabiilsemaks.

Uhtlasi anti tarbijale vdimalus kontrollida ja vajadusel vilja vahetada digiboks, vilistamaks
konkreetsest digiboksist tekkinud viga, vastavalt kaupleja vaatajakaardi {iiiri- ja
abonemendilepingu tiiliptingimustele:

4.6. Kliendile miitidavatele Seadmetele kehtib 2-aastane garantii. Kui Seadmel ilmneb puudus
kehtiva garantiiaja jooksul, kohustub Klient pdérduma Home3 klienditeeninduse poole. Kui
puudus on tingitud Seadmete valmistajast (tootmisviga) ning rikutud ei ole Seadmete hooldamise
ja kasutamise korda, remonditakse voi vahetatakse defektsed Seadmed garantiitoode korras
Home3 koostdopartneri poolt garantiitingimustes sitestatud korras. Seadmete garantiitingimustega
on Kliendil vdimalik tutvuda Home3 klienditeeninduses. Kui Seadmete puudus ei ole tingitud
Home3st vai ei kdi garantiijuhtumi alla, kohustub Klient kandma Seadmete puuduste kdrvaldamise
kulud.

4.7. Klient kohustub Home3 le teatama Seadmete puudustest voi mittevastavusest esimesel
voimalusel.

28.12.2022 on tarbija taas kontakteerunud ja kurtnud jarelevaatamise kvaliteedi iile ning antud
suhtluse kdigus on palutud tarbijal teha interneti kiirustest, tulemustega allalaadimine 15,7 Mbit/s
ja uleslaadimine 39,7 Mbit/s. Nimetatud tulemused vastavad jarelevaatamise teenuse kvaliteetse



tarbimise nduetele. Jarelevaatamise sisu vaatamiseks peab interneti allalaadimise kiirus olema
vihemalt 10Mbit/s. Uhtlasi on tarbijale taas soovitatud digiboks ithendada LAN kaabliga.

19.09.2023 on toimunud vestluses teenindajaga selgus, et digiboks on {ihendatud vastavalt Home3
soovitusele LAN kaabliga, kuid tarbija peab tegema digiboksile siiski taaskdivitust pea igal dhtul.
Klienditeenindaja on palunud vastavalt protseduurile teha digiboksile esmalt tehase seadete
taastamine, arusaamaks, kas viga voib ikkagi olla digiboksis ja andnud tarbijale mdista, et tasub
kindlasti proovida ka digiboksi vahetust. Antud suhtluse kdigus on tarbija kinnitanud, et interneti
osas tal etteheiteid ei ole.

Mobiilse interneti kiirus on jagatud ressurss seadmete vahel ja seega vOib kiirus ootamatult
langeda ning see pohjustab torkeid jarelevaatamise tarbimisel.

Home3 klienditeenindus on proovinud tarbijat aidata nii telefoni kui e-kirja teel 1dhtudes infost,
mida tarbija on jooksvalt andnud, et probleemi lahendada.

29.09.2023 on tarbija avaldanud soovi leping siiski ennetéhtaegselt iiles 6elda. Lepingu kohaselt
soovi korral leping 16petada enne sidususperioodi 16ppu kuulub Kliendi poolt tasumisele
leppetrahv, soodustingimustel viljastatud tehnika jadkviaértus ja administreerimistasu
ennetdhtaegse lepingu lopetamise kisitlemise eest.

Kahjuks jdi puudu tarbija poolsest tagasisidest, mis oleks klienditeenindajale tdiendavalt teada
andnud, kas digiboks tuleb vilja vahetada, vaja on voimsamat Interneti ruuterit voi hoopis
lisaseadmeid tihenduse parendamiseks.

Kompromissi korras pakub kaupleja, et seadmete tagastamisel loobub ta soodushinnaga saadud
tehnika ja administreerimistasu tagasindudmisest. Seega jiéb tasuda leppetrahv lepingu
16petamisel enne sidususperioodi Idppu summas 51,11 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud

toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon leidis asja materjalidega tutvumise jarel, et vaidluse menetlemine tuleb Idpetada toendite
puudulikkuse tottu.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 06.09.2022
teenuse osutamise lepingu ja seadmete miitigilepingu.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingu iilesiitlemise ndudena.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema



sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.
Tarbija on oma avalduse mérkinud, et ei ole ndus vigaste seadmete kinni maksmisega.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijale lileantud seadmed vastasid lepingutingimustele.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt véiljendatud
ndude ning seda pdhjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamsie seadustiku § 230 Ig 1 jargi peavad

pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuvdited tuginevad.

Asja materjalidest ndhtub, et tarbija ei teostanud kaupleja poolt soovitatud digiboksi
viljavahetamist.

Komisjonile ei esitatud tarbija poolt ekspertiisiakti voi muid tdendeid, millest nihtuks selgelt
ileantud seadmete lepingutingimustele mittevastavus. Tarbija esitatud piltidelt/videodelt
jarelevaatamisteenuse puuduste kohta ei olnud vdimalik tuvastada, kas puuduse pohjuseks oli
konkreetne iileantud seade, internetiiihenduse madal kiirus voi muu asjaolu.

Komisjoni leiab, et eeltoodud asjaolude tuvastamiseta ei ole asjas pohjendatud otsuse tegemine

voimalik. Nimetatud asjaolude tuvastamine nduab podhjalikku uurimist ja vajadusel tunnistajate
drakuulamist. Komisjonil selline padevus puudub.

TKS § 47 1g 3 p 3 kohaselt voib komisjon menetluse 10petada, kui vaidluse lahendamine ei ole
voimalik pdhjaliku uurimise ja tunnistajate drakuulamiseta ning seda oleks otstarbekam lahendada
maakohtus.

TKS § 55 Ig 2 kohaselt vdib komisjon vaidluse lahendamise menetlemise 10petada, kui ilmnevad
seaduse § 47 15igetes 1 ja 3 sétestatud alused.

TKS § 55 Ig 3 kohaselt otsustab vaidluse lahendamise menetluse 10petamise komisjoni esimees.
Menetluse 10petamisest ja I0petamise pohjustest teavitatakse vaidlevaid pooli viivitamata
kirjalikult.

TKS § 47 1g 4 kohaselt peab menetluse 10petamist kirjalikult pohjendama.

Lihtudes tarbijakaitseseaduse § 47 lg 3 p 3 ja lg 4; § 55 Ig 2 ja 3 10petas komisjoni esimees
menetluse.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 Ig 1-3; 57; 58.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



