TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-15619-012

Otsuse kuupdev 22. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkkmed Merle Salmistu, Heli Poder
Tarbija

Kaupleja osatihing CONDE PROJEKT, 10475201

Tarbija ndue 2723 euro hiivitamise ndue.

Asja labivaatamise aeg 11. juuni 2021

Resolutsioon:

Rahuldada avaldus. Kauplejal tuleb tarbijale tasuda 2723 eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
31juuli 2017 omandas tarbija kauplejalt kinnisasja (asjadigusleping). Tarbija selgituste
kohaselt oli miitidud kinnisasi puudustega.

12.03.2019 vattis tarbija ithendust kauplejaga puuduste likvideerimiseks. Parketis tekkisid
praod ja spoon tuli lahti.

2019.a oktoobris teostas pdranda paranduse kahel korral Floor Covering OU (Kaupleja
lepinguline partner), kuid parandused ebadnnestusid.

Projektdokumentatsioonis tuleb tubade pdrandad katta parketiga (parkett Atelier, Heritage
OAk 41007001, 1-lip (14x190x2200), harjatud, 6livahatatud.
Sellist parketti ei ole korterisse pandud.

Tarbija hinnangul v3ib olla toote kvaliteet ja paigaldus antud keskkonda sobimatu, misjarel
poranda parandustodd ongi ebadnnestunud.

Tarbija nouab sisuliselt hinnavahe hiivitamist ebakvaliteetse parketi ja kvaliteetse parketi
vahel.

Kaupleja seisukoht:
Véladigusseaduse (edaspidi VOS) § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt
lepingule.

Miiiija avaldab, et on lepingu téditnud poolte vahel kokkulepitule ning ostja tuginemine
elamu projekteerinud CHM Projekt OU projektile ning selle seletuskirjale on ebadige,
sest tegemist ei ole miiiija ja ostja vahelise lepingudokumendiga, mistottu ei saa ostja

nduda miiijjalt elamu projekti seletuskirjas esile toodud siseviimistluse nduete tiitmist.



Seoses vajadusega kontrollida lepingu tditmist ning vOimalikku rikkumist tugineb miiija
Tallinna notri Erki Pddra biiroos 20.06.2017. a sdlmitud

voladigusliku miitigilepingu p 2.2 millest ndhtub, et kinnistule pustitatava hoone kirjeldus
ning lepingu esemeks oleva korteriomandi reaalosa koosseisu

kuuluvates ruumides teostatava siseviimistluse pdhimaterjalid ja paigaldatavad

seadmed olid lisatud vdladiguslikule lepingule, lisana 4.

Ulalviidatust nihtub, et pooled on kokku leppinud vaid standardvalikust laudparketi
paigaldamises.

Tulenevalt eeltoodust puudub alus ostjal nduda miiiijalt avalduses teistsuguse (s.h
projekti seletuskirjas margitud) parketi paigaldamist, sest sellises tingimuses ei1 ole
pooled omavahel lepingus kokku leppinud.

Isegi juhul kui teise parketi paigaldamist saaks jaatada, on ostja oma ndude esitanud hilinenult
VOS § 220 lg 1 valguses, mille kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale maistliku aja jooksul

parast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada

saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele

mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul parast seda, kui ta sai mittevastavusest

teada. Eelduslikult pidi ostja mittevastavast parketist teada saama juba 31.07.2017. a, s.o kolm
ja pool aastat enne kdesoleva avalduse esitamist.

Miilija palub jitta ostja avalduse rahuldamata ka seetdttu, et ostja poolt etteheidetavad
puudused parketis ei ole tingitud ebadigest paigaldamisest voi vigasest tootest vaid on ostja
poolt parketi ebadigest kasutamisest tingitud.

Miiiija esitab vaidlusaluse parketi paigaldanud ning garantiitdid

teinud alltoovatja vastused, millest néhtub, et

ostja on parketti eemaldanud ning uuesti paigaldanud, millest on tekkinud
mehhaanilised vigastused, samuti ndhtub viidatud lisadest, et korteri niiskusreziim on
vale, mistdttu on parketist irdunud (vélja kuivanud) oksakohad ja tekkinud praod.
Ebadige niiskusreziimi kasutamise kohta esitab kaupleja ka parketi tarninud
aritihingu Licona Konsult AS-i projektijuhil arvamuse.

Kéesoleval juhul on miitija esitanud tdendid selle kohta, et:

1) Miiiija ja ostja on kokku leppinud standardvalikust laudparketi paigaldamises,
mistottu puudub alus mistahes teise parketi paigaldamise vo1 hinnavahe
hiivitamise ndude esitamiseks;

i1) Ostja on etteheidetavad puudused parketis tekitanud selle avamise ja uuesti
paigaldamisega, mistottu ei vastuta miiiija parketil asuvate vigastuste eest

Komisjoni pohjendus:
Poolte vahel on kinnisasja miiiigileping.

Vastavalt tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 58 asja omandamise ja valdamise, samuti
kinnisasjale ehitamise kohta kdivad dokumendid, kaardid ja plaanid on asja péraldised.
Ehitusseadustiku § 12 Ig 1 alusel ehitada tuleb ehitusprojekti kohaselt, jirgides ehitise ja
ehitamise kohta kehtivaid ndudeid.

Kinnisasja piraldisteks on selle dokumendid, sealhulgas CHM Projekt OU projekt ning selle



seletuskiri. Avaldaja vdis eeldada, et ehitati vastavalt projektile, kui miitigilepingus ei ole
sdtestatud teisiti.

Vastavalt voladigusseaduse § 223 1g 1 miiijjat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu
hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole voimalik voi ebadnnestub vai kui
miiiija keeldub Gdigustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja
jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Puudub vaidlus , et parketiga seoses tuvastati puudus ja asjaolu, et tegemist on puudusega,
mida kaupleja on tunnistanud, viitab poranda parandamine kaupleja poolt. Samuti on
ilmnenud, et porandasse tekkis pérast selle parandamist uus puudus, aluse ebatasasus, miulle
tottu tooli jalg porandast lébi vajus.

Kaupleja piitidis porandaga seotud puudust korvaldada, kuid see ebadnnestus. Sellest
tulenevalt voib avaldaja kaupleja vastu rakendada poranda remondiga seoses
oiguskaitsevahendeid, tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude.

Vastavalt tsiviilseadustiku {ildosa seaduse § 146 lg 2 ehitise puuduse tottu t66votulepingust
tuleneva ndude aegumistdhtaeg on viis aastat. Ehitise puuduse tottu miiiigilepingust tulenev
noue ei aegu enne viie aasta moddumist ehitise valmimisest.

Kaupleja on esitanud véite, et parketi puudused on tekitanud tarbija. Esitatu pdhjal ei ole
tarbija iihtegi parketiga seotud puudust tekitanud ja kaupleja ei ole seda tdendanud. Kaupleja
viide sellele, et puudused on tekitanud tarbija seoses sellega, et tarbija voib olla parketi ise
avanud, ei ole pohistatud ega tdendatud.

Vastavalt VOS § 220 Ig 1 ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest
miiiijale moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest
teada sai vOi pidi teada saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada.

Esitatu pdhjal sai avaldaja puudusest teada, teatas sellest kauplejale ja kaupleja korvaldas
puuduse ebadnnestunult.

Avaldaja selgitas vastuseks teatamise tdhtaegsuse kohta esitatud kaupleja viidetele, et esitas
kauplejale esmase pretensiooni 12.03.2019 ning puudustega tutvumise jirel lubas kaupleja
parandustdod organiseerida. Esmased parandust6dd toimusid 11.11.2019. 02.12.2019 teavitas
avaldaja parandustddde teostajat, et parandustodd on osaliselt ebadnnestunud ning teist korda
teostati parandustoid 31.01.2020. Teistkordse ebadnnestumise jérel esitas avaldaja 12.02.2020
kauplejale ndude koos pdhjendustega.

Asjaolu, et paigaldatud on lepingus ndutuga vdrreldes erinev parkett, v3is avaldajale selguda
alles siis, kui teostati parketiga seotud puuduste kdrvaldamist.

Avaldaja ndue ei ole aegunud ja avaldaja ei ole ndudedigust minetanud seoses hilise
teatamisega.

Noude summa osas on tarbija esitanud tdendid ja kaupleja ei ole tdendanud, et ndude summa
on ebadige.



Komisjon lahendab vaidluse arvestades poolte esitatud asjaolusid ja nende kohta esitatud
toendeid. Ka vaidluste kohtueelses menetluses on asjakohane tiviilkohtumenetluse § 230 Ig 1,
mis sétestab, et kumbki pool peab hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti. Pooled voivad kokku
leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt seaduses sdtestatust ja selle, millised on tdendid,
millega mingit asjaolu voib tdendada, kui seadusest ei tulene teisiti.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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