TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-07238

Otsuse kuupdev 17.01.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm
Meelis Telliskivi

Martin Simmermann

Tarbija

Kaupleja Veho AS (10284932)

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 591,95 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus ja kohustada kauplejat tarbijale tasuma 591,95 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid toovotulepinngu sdiduauto hooldusremonditodde tegemiseks. Kaupleja teostas
remondi ja tarbija tasus selle eest 591,95 eurot. Hiljem selgus tarbijale, et antud remondit66d pidi
teostatama tootjakampaania raames tasuta. Kaupleja vastuvéite kohaselt ei olnud tal teavet, et selle
auto suhtes kehtib kampaania, mille kdigus see t06 on tasuta, teave puudus, sest tootja ei olnud
kauplejale seda teavet esitanud.

14.02.2023. a ei ldbinud tarbija poolt liisitav sdiduk Mitsubishi Outlaner (VIN
IMBXLGF6WGZ405499, reg. nr. 623LDN) tehnoiilevaatust ebapiisava seisupiduri tdhususe tottu.
(Tehnotilevaatuse kontrollakt lisatud)

14.02.2023. a leppis tarbija kauplejaga (tol ajal Mitsubishi Motors ametlik esindaja Eestis) kokku
remondi aja 15.02.2023 kell 10:00.

15.02.2023. tasus tarbija sdiduki remondi ja tehnohoolduse eest kokku 1343,59 eurot, millest
tagumiste pidurite (seisupiduri) remont ja varuosad moodustas 591.95 eurot. Teenindajalt sai tabija
teada, et tema sdiduki seisupiduri remondiks oli tagasikutsumise kampaaania, mis olevat juba
16ppenud. Kampaaniast tarbijat ei teavitatud.

16.02.2023. a labis soiduk edukalt tehnotilevaatuse.

09.03.2023. a tegi tarbija Transpordiametile tagasikutsumiskampaania kohta jareleparimise.



04.04.2023. a sai tarbija Transpordiametilt kinnituse tagasikutsumiskampaania toimumise kohta
(Transpordiameti vastus lisatud)

04.04.2023. a tegi tarbija kaupiilejale taotluse seisupiduri remondiga seotud kulude hiivitamiseks.
Taotlusele ei vastatud. (taotlus lisatud)

12.04.2023. a tegi tarbija teistkordse taotluse jérelteeninduse juhile kulude hiivitamiseks. (taotlus
lisatud)

24.04.2023. a sai tarbija kaupiilejalt vastuse ja kulude hiivitamisest keeldumise.

Tarbija soovib 591,95 euro hiivitamist kauplejatelt.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt tarbijale Mitsubishi Motors Europe B.V. (tootjatehas) saatis kauplejale
teavituse tagasikutsumise kampaania R30404 kohta 25.03.2021.

Tagasikutsumise kampaania teavituse sisuks oli kontrollida ja vajadusel remontida vdi vélja
vahetada sdiduki tagumised pidurisadulad.

Tootjatehase poolt saadetud tagasikutsumise kampaania hdlmas infot 50 sdiduki kohta
konkreetsete sdidukite VIN-koodide ndol. Tarbija omanduses oleva sdiduki VIN-koodi selle

tagasikutsumise kampaania nimekirjas ei olnud.

Kauplejal puudub informatsioon selle kohta, miks tootjatehase Eestile edastatud kampaania
nimekirjas ei olnud sdidukit VIN-koodiga: IMBXLGF6WGZ405499.

Varasematele kogemustele tuginedes voime oletada, et tootjatehas ei omanud infot, et sdiduk on
kasutatuna miitidud Eesti turule ning kampaaniat puudutav teavitus saadeti esmamiiiinud diilerile.

Seega, kaupleja ei olnud teadlik, et tarbija sdidukile on eelpool mainitud tagasikutsumise
kampaania meede vélja kuulutatud ning see on ka pdhjuseks, miks kaupleja remonditodkoda

tarbijat tagasikutsumise kampaaniast ei teavitanud ning kampaaniat6od ei toestanud.

Alates detsembrist 2022 ei ole kauplejal digust Mitsubishi Motors Europe B.V. sdidukitega seotud
paringute tegemiseks.

Mitsubishi sdidukite juriidiline esindusdigus on iile antud Topauto AS’le. Viimatinimetatu keeldub
avaldust rahuldamast viitega, et tema poole ei ole tarbija sdiduki remondiks p6drdunud.

Eelpool oleva info taustal ei pea me pdhjendatuks Veho AS’It kompensatsiooni ndudmist

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid todvatulepingu (VOS § 635) auto remonditddde tegemiseks. Kaupleja kinnitab, et



oli kuni 2022 novembri Idpuni tootja ametlik esindaja Eestis. Kaupleja ei vaidle, et tarbija
soidukile tehtud t66d kuulusid tootja vastutuse alla (kampaaniatdo). Vaidlus puudub ka selles, et
kaupleja oli kuni detsembrini 2022 tarbija sdiduki tootja esindaja.

Kaupleja viitel ei olnud tal teavet, et tarbija sdiduki suhtes on tootja kampaania, mille kohaselt
tehakse remondit6d, mille hiivitamise iile kiib vaidlus, tasuta.

Soiduki margiesinduse puhul (sdiduki tootja ametlik esindus Eestis) on hooldet66 puhul eelduslik
(VOS § 641 1g 2 p 5), et tddvdtja, mis on tootja esindaja, teeb tootja vastuste alla kuuluvad t66d
tasuta ja selgitab vélja, mis sellised t66d on - selline tegutsemine on hdlmatud pooltevahelise
lepinguga.

Kaupleja Veho teadis, et teostatud tdddest osa suhtes oli tootja kampaania. Ajal, mil Veho oli
soiduki tootja esindaja, ei teavitanud ta tarbijat, see on Veho poolne kohustuse rikkumine.
Seadusest tuleneva kohustuse rikkumise korral saab diguskaitsevahendeid kohaldada 10 aastat.

Veho pidi alates kampaania algusest kuni esindussuhte 1dpuni kampaania alla kuuluvate sdidukite
omanikke kampaaniast teavitama. Tarbija sdiduki remondi jirel on kaupleja tema esitatu pohjal
teadlik, et kampaania laieneb tarbija sdidukile. Tarbija oli kaupleja pikaajaline klient. Seega
kaupleja pidi tarbijale sdidukiremondi eest arvet esitades aru saama, et kampaania kohta oleks ta
pidanud tarbijat varem teavitama ja tarbija sdiduki puudused tasuta korvaldama.

Esitatu kohaselt kaupleja tarbijat kampaaniast ei teavitanud, teavitades liksnes nende sdidukite
omanikke, missuguste sdidukite VIN koodid talle esitas tootja. Vehol olid tootja kohustused,
Tootjavastutus tihendab kdikide teatud puudustega toodete omanike teavitamist ning toote
tagasivotmist voi puuduse kdrvaldamist tootja kulul. Kui teavitamist ei toimu voi tootja nii-oelda
unustab mdna tooteomaniku teavitamata, ei muuda see tootja vastutust. Antud juhul pidi tarbijat
teavitama kaupleja ja kaupleja kohustuse rikkumine tekitas tarbijale kahju, rikkumisega tekikinud
kahjuhiivitis oli muutunud sissendutavaks.

Esindajal konkreetses riigis on tootja kohustused ja ka vastutus. Antud juhul ei ole kumbki tootja
esindaja ei enne detsembrit 2022 ega parast seda tarbijat teavitanud. Tarbijalt ei saa nduda, et ta
poordub ise tootja esindaja poole, toote puudustest kliendi teavitamine on tootja kohustus. Selle
kohustuse pidi tarbija eest tditma kaupleja.

Tootja poolt igas riigis enda esindaja mddramise eesméark on tagada tarbijate teavitamine ning
puuduste kdrvaldamine. Tarbijal on digus esitada ndue tootja esindaja vastu. VOS § 81 lg 7 alusel
muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda kohustuse tditmist. Antud
kohustus muutus sissendutavaks kaupleja Veho vastu, kuna kampaania algas enne detsembrit 2022
ja Veho pidanuks tarbijat teavitama ja puuduse korvaldama.

Kui alates detsembrist 2022 sai tootja esindajaks uus isik, vdis ta, eeldada, et eelnevad esindajad
on enda teavitamiskohustused tditnud korrektselt. Tarbijale tekkis kahju seoses sellega, et Veho ei
taitnud enda kohustusi tootja esindajana. Seega muutus sissendutavaks tarbija ndue Veho vastu.

Kaupleja esitatu kohaselt esineb vastutust vélistav voi rikkumist vabandav asjaolu - kauplejal ei
olnud teavet, et selle sdiduki suhtes kehtis kampaania. Kaupleja oli tootja esindaja ja tootja suhtes
ei ole esitatud iihtegi normi, asjaolu ega pohjendust, mis vabastaks tootjat tditmast tootja



vastutusega seotud kohustusi.

Tootjavastutuse slisteem ei reguleeri tépselt esindaja vastutust, kaupleja ei ole esitanud iihtegi
toendit selle kohta, et ta ei vastuta tootja esindajana nende nduete eest, mis muutusid

sissendutavaks ajal, mil tema oli tootja esindaja. Seega puuduvad tdendid selle kohta, et alates uue

esindaja midramisest on eelneva esindaja volitused 16ppenud.

Tootja uus esindaja Topauto on esitanud vastuviite avaldusele ja véite, et temal puudub kohustus
tarbijale hiivitamiseks. Sellest jireldub, et antud tootja vastu saab ndude esitada selle esindaja

kaudu, kes oli tootja esindaja ndude sissendutavaks muutumise ajal. Téahtsust omab ka , et tarbijale

tekkis kahju mitte Topauto, vaid Veho poolse kohustuse rikkumise tdttu. Veho oleks tootja
esindajana pidanud tarbijat antud kampaaniast teavitama ja tarbija sdiduki puuduse korvaldama.

Kui kaupleja leiab, et talle pohjustasid kahju tootja ebakohased juhised ja puudulik teave, voib
kaupleja esitada regressindude tootjale.

Kaupleja puudulik teave ei ole antud juhul vastutust vélistav asjaolu ega kohustuse rikkumist
vabandav asjaolu voladigusseaduse tdhenduses.

Kui kaupleja oleks tarbija sdiduki tootja esindajana tegutsenud korrektselt, siis ei oleks tarbija
pidanud kauplejale tasumas 591,95 eurot, seega on kaupleja kohustuse rikkumine ja tarbijale

tekkinud kahju (VOS § 101 1g 1 p 3 ja 127 lg 4) pdhjuslikus seoses.

Eriarvamus:

TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
Eriarvamus

Asja number: 20-1/23-07238

Tarbija Juhan Kull (35501270235)

Kaupleja Veho AS (10284932)

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 591,95 eurot
Komisjoni liige: Meelis Telliskivi

Komisjoni liige Meelis Telliskivi ei ndustu otsuse asjaolude ja komisjoni pdhjenduse
kirjeldustega. Sellest tulenevalt jadb ta asja menetluse ja komisjoni otsuse osas eriarvamusele.

Komisjoni litkme hinnangul on tekkinud olukord kahetsusvaarne. Sellist olukorda ei oleks
tekkinud kui tarbija oleks vea ilmnemisel pooérdunud ametliku maaletooja - Topauto poole.

Téiendav info ja selgitused:



Veho Baltics OU oli Mitsubishi sdidukite maaletooja kuni 30.11.2022. Veho AS oli selle margi
miilija ja hoolduspartner.

Tootja esindaja Euroopas - Mitsubishi Motors Europe B.V. saatis kauplejale teavituse
tagasikutsumise kampaania R30404 kohta 25.03.2021. Loetelus oli 50 Eestis miitidud autot.

Selles loetelus ei olnud tarbija sdiduki kohta infot, kuna see auto polnud Eestis miiiidavate
soidukite hulgas. Tarbija sdiduk on ostetud kasutatuna Saksamaalt.

Voib eeldada, et tootja esindaja Euroopas - Mitsubishi Motors Europe B.V informeeris kdiki
erinevate riikide maaletoojaid nende poolt miitidud sdidukite kampaaniast.

Tuginedes Transpordiameti vastuskirjale tarbijale 04.04.2023 nr 4-9/23/301-2

Teavitus A12/00510/21 laeti RAPEX infosiisteemi 16.04.2021. 06.05.2021 saadeti
Transpordiametist piring Veho Baltics OU-le, et saada selgust, kui palju sdidukeid on Eestis selle
tagasikutsumisega hdlmatud. 07.05.2021 saime Veho Baltics OU-It vastuse, milles selgitasid, et
nemad said tootjatehaselt kampaania kohta teavituse 25.03.2021 ja kampaania nimekirjas oli 50
sdidukit. 30.03.2021 tegi Veho Baltic OU kirjaliku kliendiandmete piringu Transpordiametile ja
said sellele vastuse 20.04.2021. Klientidele saadeti kampaania teavituskirjad 22.04.2021.

Transpordiameti vastusest tulenevalt voib asuda seisukohale, et kaupleja tiitis oma
teavituskohutuse.

Eelpool toodud olukorrast voib asuda seisukohale, et TNVS kohustused on vihemalt avalduse
mottes asjakohases mahus tootja esindaja poolt tdidetud, muuhulgas lébi selle, et korraldati
soidukite tagasikutsumise kampaania. Seega mistahes vormis ndude esitamine TNVS § 11 Ig 7
alusel oleks sisutu (kuivord koik asjakohased kohustused on tdietud).

Kauplejal puudus info, et tarbija sdidukil on analoogne kampaania, sest tarbija sdiduki hoolduses
kdimise ajal (24.03.2021) ei olnud veel kampaania kehtiv (kampaania algas 25.03.2021) ning
jargmisel korral, kui ta ldks oma sdidukit remontima (ja kui kampaania juba kehtis), ei valinud ta
remonditdokojaks ametlikku esindust.

Siin vdiks analoogia korras konstrueerida olukorra, kus tarbijale miiiiakse Saksamaal kasutatud
auto, mis on puudustega, mida ei kata tehasegarantii, kuid mis olid olemas sdiduki ostu ajal.
Sellisel juhul ilmselt ei teki kellelgi vaidlust, et miitigilepingust tulenevate kohustuste eest ei
vastuta voimalik sama marki sdidukite miiiija Eestis, vaid ikkagi konkreetne miitija Saksamaal.
Selle riski on tarbija teadlikult votnud.

Avaldusest ja sellele lisatud materjalidest ei ndhtu selgelt, et t66d, mida tehti, olnuks kaetud
tagasikutsumise kampaaniaga. Pole tdendatud, et tarbija auto pidurid vajasid remonti tulenevalt
tehase praagist. Seega pole ka selge, kas tarbijal olnuks vdimalik neid t6id saada ametlikust
esindusest tasuta vOi mitte.

Tehase probleemi kirjeldus oli iihe tagumise pidurisadula kohta. Tarbija sdiduk oli selle remonti
viimise ajaks 2023 aastal sditnud juba 5 aastat ja 95 000 km ning t66d voisid olla vajalikud
tavapirasest kulumisest tingituna.



Toode nimekirjas on mérgitud, et vahetati nii esimesed kui tagumised piduriklotsid ja kettad.
Sellest voib jareldada, et kogu sdiduki pidurisiisteem vois olla sedavord kulunud, et pidurid selle
tottu ei tootanud nduetekohaselt. Nimelt rakendab selle sdiduki puhul nii seisupidurit kui tavalist
pidurit tiks pidurisadul, mille silindrit juhitakse siis vastavalt trossi voi hiidraulikaga. Kulunud
pidurikettad ja - klotsid vdhendavad ka seisupiduri pidurdusjoudu (ddrmuslikel juhtudel kuni selle
puudumiseni). Pidurikettad ja klotsid on tavapirased kuluosad. Lisaks, kui piduriklotsid ja
pidurikettad jddvad digel ajal vahetamata ning need on liialt kulunud , vdivad kannatada saada ka
pidurisadulad, mille silinder on liialt vélja surutud.

Uksnes vaidluse materjalide pinnalt ei saa teha jireldust, kas tarbija sdiduki seisupiduri probleem
vais olla tingitud tagasikutsumise kampaania aluseks olevast praagist voi mitte. Kiill aga on selge,
et esimeste piduriketaste ja klotside vahetamine, samuti mdlema tagumise pidurisadula ja
kaitsepleki vahetamine tehase praagist tuleneva ohu likvideerimiseks vajalik ei olnud (teoreetiliselt
peaks piisama iihe tagumise pidurisadula, tagumiste piduriklotside ja piduriketaste vahetusest).

Tehas ei aktsepteeri teostatud tdid, mis ei ole tehtud ametlikus esinduses ja ei maksa hiivitist
teostatud todde eest.

Eelmine iilevaatus ldbis tarbija sdiduk 12.02.2021 14bisoidul 63082 km ja siis puudusi ei
taheldatud.

Otsuse sisulised tdhelepanekud:
Alaldik Asjaolud:

® /4.02.2023. a leppis tarbija kauplejaga (tol ajal Mitsubishi Motors ametlik esindaja Eestis)
kokku remondi aja 15.02.2023 kell 10:00.

Téhelepanek: Sellel ajal kaupleja ei olnu enam ametlik esindaja.
Alaldik PShjendus:

e Kaupleja Veho teadis, et teostatud téodest osa suhtes oli tootja kampaania. Ajal, mil Veho
oli soiduki tootja esindaja, ei teavitanud ta tarbijat, see on Veho poolne kohustuse
rikkumine. Seadusest tuleneva kohustuse rikkumise korral saab oiguskaitsevahendeid
kohaldada 10 aastat.

Tahelepanek: Kaupleja Veho ei teadnud, et teostatud toddest osa suhtes oli tootja kampaania
tarbija soidukil. Kuna praktikas esineb juhtumeid, kus probleem on teatud VIN koodiga sdidukitel,
mitte koikidel selle margi ja mudeli sdidukitel.

® Veho pidi alates kampaania algusest kuni esindussuhte lopuni kampaania alla kuuluvate
soidukite omanikke kampaaniast teavitama. Tarbija soiduki remondi jéirel on kaupleja
tema esitatu pohjal teadlik, et kampaania laieneb tarbija soidukile. Tarbija oli kaupleja
pikaajaline klient. Seega kaupleja pidi tarbijale soidukiremondi eest arvet esitades aru
saama, et kampaania kohta oleks ta pidanud tarbijat varem teavitama ja tarbija soiduki
puudused tasuta korvaldama.



Téhelepanek: Veho teavitas neid 50 klienti, kelle VIN koodi ta tehasest sai. Klientidele saadeti
kampaania teavituskirjad 22.04.2021 koostdos Transpordiametiga.

Muud téhelepanekud:

1. JVIS siisteemis kajastuv Lithikokkuvéte avalikustamiseks on otsuse lithi koond. Hetkel
on see oma pikkuselt sama, mis otsuse pdohjendus. Lisaks on selles tdiendavaid argumente
ja kaupleja suunal tehtud stitidistavaid oletusi. Toimikus puuduvad nende kinnitamiseks
toendid.

2. Antud kaasuse lahendamisel olen poordunud Transpordiameti poole tdiendavate selgituste
saamiseks. Algselt tegeles RAPEX-i teemadega TTJA. Hiljem léks koordineerimine iile
Transpordiametile.

Téanaseks on Transpordiamet muutmas oma menetluskdiku, kiisides tootjalt kampaania
koondnimekirja kdiki riikide autode kohta ja vordleb seda Eestis registreeritud soidukitega.

Kampaania tekkimisel lisatakse vastav info e-teeninduses sdiduki juurde.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

Meelis Telliskivi
Martin Simmermann

/allkirjastatud digitaalselt/



