TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-02856-006

Otsuse kuupdev 21. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv

Tarbija

Kaupleja HPM Disain OU, 12480821

Tarbija ndue Kapi parandamine voi ostusumma tagastamine
Asja labivaatamise aeg 31. mai 2021

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada ja kohustada Kauplejat parandada kapp 30 péaeva jooksul.
Kui pooled otsusega ei ndustu vOi otsust ei jargi, on neil digus samas asjas pdorduda
maakohtu poole.

Asjaolud:

Tarbija tellis 18.01.2018 Kauplejalt valamukapi hinnaga 1500.00 eurot. Tarbija tasus
ettemaksuna 750 eurot ja peale kapi iileandmist 13.03.2018 iilejdédnud 750 eurot.

09.08.2018 esitab Tarbija Kauplejale kirjaliku pretensiooni, milles teavitab jérgnevatest
puudustest:

- Sahtlite esipaneelidel on ndppude asetamise kohale tekkinud palju morasi, mis 1dhemalt
uurides hakkavad vaikselt iiles punduma.

- Uhe sahtli siin teeb imelikku hailt.

- Endiselt on ajutine tugijalg vélja vahetamata, mida lubasite teha juba ammu. Seetdttu on
kapi pohi vajunud tihes kiiljest lahti.

- Suure iilemise sahtli pohi on dra vajunud ja kdib vastu alumist sahtlit. Minu hinnangul ei ole
sahtlis iileliia palju asju, eriti ees otsas.

14.08.2018 teavitab Kaupleja e-kirja teel Tarbijat, "Olen see nddal hoivatud iihe Haapsalu
objektiga. Peaks ldbi tulema teie juurest kiiremas korras ja vaatama mis korda teha jne. loodan
et saame uuel néddalal 1dbi tulla. Voite igaks juhuks teisipdeva hommikul {ile meilida kui see
teile véga tiili ei tee. Siis vast oskan tdpsema aja anda."

Tarbija poordus Kaupleja poole 20.01.2019 ja tuletas meelde, et vahepeal on 5,5 kuud moodda
ldinud, aga pretensioon on lahendamata.

Kaupleja vastas 3.03.2019 ja lubas lédbi tulla 07.03.2019.

Tarbija kirjutas Kauplejale 29.05.2019, et vannitoa kapp ootab uusi sahtlite esipaneele.
Kaupleja kirjutas 17.12.2019 Tarbijale, et peab siiski 1dbi tulema ja vaatama tasapinna mdodu
iile ja lubas uue aasta esimesel tiisniddalal t66 dra teha.

Kaupleja kirjutas Tarbijale 15.01.2020, et on samal nédalal Tallinnas ja sooviks lébi tulla ja
mdddud votta.

Tarbija vastas samal pdeval, et on kodus, jagas oma kontakte.

Tarbija kirjutas Kauplejale 19.07.2020, et ikkagi on lahendamata sahtlite esipaneelide
probleem ja vahetamata t66pind.

Tarbija kirjutas Kauplejale 18.11.2020, et Kauplejal on Tarbija juures garantiitodd pooleli.
Tarbija kurdab, et helistamise teel ei ole voimalik kontakti saada ja lubab otsida juriidilist abi
kui asjad ei lahene.



Kaupleja vastas 19.11.2020, et vahepealse kiire aja tdttu on ta selle probleemi lihtsalt
unustanud ning ei leia enam ka vajalikku kirja iiles. Lubas asja niiiid ette vdtta ja éra teha.
Tarbija vastas 20.11.2020, et kdige suurem probleem on sahtlite esipaneelidega, mis tuleb
vilja vahetada. Neile pidi tulema uus kéepide ja sisekiilgedele freesitud sooned, kuhu
sahtlipohi saks

Tarbija iitleb, et Kauplejaga on korduvalt ithendust voetud, kes on lubanud puudused
korvadada, kuid ei ole seda tdnaseni teinud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on jatnud omapoolsed seisukohad menetluse kéigus esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 teise lause kohaselt, kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja
jooksul, siis voetakse avalduse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave.
Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 18.01.2018 miiiigilepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4
tadhenduses valamukapi soetuseks hinnaga 1 500 eurot, Tarbija tasus kapi eest 750 eurot
ettemaksuna ja 750 eurot peale valamukapi paigaldamist.

Esimese kirjaliku pretensiooni esitas Tarbija Kauplejale 09.08.2018, pretensiooni sisuks sahtli
avanemisel tekkinud imelik hédl, ajutine tugijalg vahetamata, tilemise sahtli pdhi dra vajunud,
sahtlite esipaneelil kahjustused.

Tarbija ja Kaupleja on pidanud erineva intensiivsusega kirjavahetust valamukapi puuduste
teemal, Kaupleja ei ole puuduste kdrvaldamisest keeldunud, aga puuduseid ei ole kdrvaldatud.
Kaupleja vastutab VOS § 218 lg 2 kohaselt asja lepingutingimustele mittevastavuse eest ja
Tarbija on Kauplejalt ndudnud VOS § 222 15ike 1 kohaselt asja parandamist ja Kaupleja on
kohustatud asja parandama. Sama paragrahvi 10ige 5 néeb ette, et juhul, kui ostja nduab
Oigustatult asja parandamist ja miilija ei tee seda mdistliku aja jooksul, vOib ostja asja ise
parandada voi lasta seda teha ning nduda miilijalt selleks tehtud mdistlike kulutuste
hiivitamist. Asja materjalide hulgas puuduvad tdendid selle kohta, et Tarbija oleks lasknud
kolmandal isikul valamukapi dra parandada, kuigi Tarbijal on selleks seaduslik digus.
Lahtudes eeltoodust otsustab komisjon rahuldada Tarbija avaldus ja kohustada Kauplejat
valamukapp parandada 30 pdeva jooksul.

Lisaks juhib komisjon Tarbija tdhelepanu asjaolule, et olukorras, kus Tarbija on juba mitme
aasta jooksul valamukappi kasutanud, ei pruugi lepingust taganemise avaldus viia Tarbijat
soovitud eesmirgini (saada valamukapp korda). Pigem viib selle eesmirgini remondi
tellimine kolmandalt isikult voi alternatiivselt ka hinna alandamise taotlus Kauplejale, sest
eelduslikult on puudustega kapp odavam kui puudusteta kapp ja Tarbija on kasutusse votnud
puudustega kapi.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv
/allkirjastatud digitaalselt/



