TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-00683-011

Otsuse kuupdev 21. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv

Tarbija Kersti Uibo, 48210206514

Kaupleja Veibern Print OU, 14811081

Tarbija ndue Ostusumma tagastamine ja postikulu hiivitamine.
Asja labivaatamise aeg 31. mai 2021

Resolutsioon:

Jétta avaldus rahuldamata.
Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, siis on neil digus samas asjas pdodrduda
maakohtu poole.

Asjaolud:

Tarbija tellis 11.11.2020 Kaupleja veebipoest kolm pusa ja iihe body ning tasus toodete eest
77,95 eurot. Tarbija selgitab, et tellitud tooted olid mdeldud joulukingiks.

07.12.2020 teavitab Tarbija Kauplejat, et pusad ei vasta tellitule ning body oleks pidanud
olema pikkade varrukatega. Tarbija lisab, et soovib ostusumma tagastamist voi uusi tooteid.
09.12.2020 pakub Kaupleja vilja, et asendavad pusad uutega.

11.12.2020 Tarbija ndustub Kaupleja pakutud lahendusega ning tellib uued pusad.

28.12.2020 teavitas Tarbija Kauplejat, et soovib lepingust taganeda, kuna pakk ei ole siiani
joudnud kohale.

Kaupleja selgitab, et pakk oli 22.12.2020 sorteerimiskeskuses ning Kauplejal puudub
vdimalus kauba liikumist kiirendada. Kaup joudis Tarbijani 02.01.2021. Ulejirgmisel pieval
ehk 04.01.2021 saatis Tarbija paki Kauplejale tagasi.

Tarbija on seisukohal, et kuna tellis kauba joulukingiks ja Kaupleja oli sellest teadlik.
Protsessi algas novembris. Algselt sai Tarbija vale kauba, st vale oli triikivirv (niidis sai
Kauplejale saadetud) ja lisaks lithikeste varrukatega body pikkade asemel (viimase lubas
Tarbija "iile elada", kui see kiirendab oigete pusade saabumist digeaegselt.").

Tarbija nduab ostusumma 77,95 eurot tagastamist ning samuti postikulu 3,99 hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb Tarbijale vastu ning kirjeldab, et Kaupleja edastas kauba vedajale, kuid
toendite alusel tundub, et Itella SmartPOST kaotas paki kuhugi dra, sest kuidas on muidu
voimalik, et 21.12.2020 vedajale iileantud kaup jouab sihtkohta 02.01.2021.

Kaupleja postitas kauba 21.12 enne kulleri korjet, mis tavatingimustes on Kaupleja praktikas
ndidanud, et enne kulleri tulekut samal pédeval kaup postitades on see ka jargmisel péeval
kohal. Ehk siis oleks kaup pidanud Kaupleja arvestuse kohaselt saabuma 22.12.2020. Sellist
iilipikka tarnet ei oskaks keegi ette ennustada. Lisaks kinnitab Kaupleja véidet, et kaup oleks
pidanud kohal olema ja saatsime kauba enne sorteerimist see, et 12h hiljem (pakk
registreeritud 21.12 kell 17.00 — sorteerimises 22.12 kell 05.32 hommikul ) oli kaup juba
Itella sorteerimiskeskuses. Kaupleja on esitanud tdendid nii kauba iileandmise kui saadetise
jélgimise kohta. Viimasest selgub, et 22.12.2020 kell 5.32 oli Tarbijale saadetud pakk Itella



sorteerimiskeskuses ja viljastati sealt 02.01.2021 kell 10.00.

Kaupleja kasutab isolta arvete keskkonda- arvet avades nditab dokumendina arvet kuhu on
lisatud lingina ka ostu ja privaatsustingimused.

Kaupleja ostutingimuste kohaselt, mida Tarbija on enne tasumist aktsepteerinud, vdib
erandlikes olukordades tarne pikkus oli kuni 45 kalendripdeva.

Kaupleja ei nde endal suure toéokoormuse juures joulude ajal, et Kaupleja oleks midagi valesti
teinud.

Kaupleja sonul sai pakk postitatud ekslikult natuke hiljem, kuna Kauplejal olid mérgitud
pakid, mis olid ootel ning léksid eri kuupdevadel vilja ning oli nd vales kastis, kuid siiski
oleks pakk pidanud Kaupleja arvestuse kohaselt jdudma ootuspidraselt 22.12.2020 kliendini.
Kauplejal puudus varasem kogemus, et Itella pakk vdiks liikuda kauem kui 3 to6péeva.
Kaupleja on seisukohal, et nad on andnud endast kdik, et Tarbija tellimus uuesti korda teha ja
uued tooted teha. Vale virv tuli esimesel korral mdlemapoolsest eksimusest. Kaupleja poolt
jéi arvele ekslikult lisamata triikki virv ja see jdi ka kliendi poolt mirkamata arve avamisel,
tasumisel.

Seetottu tegi Kaupleja valiku ja valis vérviks valge, mis on enimlevinud triikkivarv. Kui
Tarbija andis veast mérku, siis Kaupleja tellis koheselt uued tooted ja saatis Tarbijale.
Lopetuseks mairgib Kaupleja, et Tarbija tellitud tooted ei ole tavapirased poest ostetav
masstoodang vaid personaalselt Tarbija jaoks valmistatud. Seetdttu ei ole voimalik Kauplejal
neid tagasi votta.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 11.11.2020 miiiigilepingu sidevahendi abil VOS § 52 Ig 1 punkti
1 tdhenduses kolme pusa ja iihe kehakatte (body) ostuks hinnaga 77,95 eurot.

Kaupleja tarnis Tarbijale 07.12.2020 kauba ja Tarbija esitas samal pdeval Kauplejale
pretensiooni, mille kohaselt kaup ei vastanud kaup lepingutingimustele. Pooled leppisid
kokku pretensiooni lahendamises viisil, et Kaupleja asendab Tarbijale tarnitud kauba osaliselt
(kolm pusa) teise kaubaga, aga kehakate (body) osas Tarbija ndustus Kaupleja poolt tarnituga.
Asja materjalide kohaselt andis Kaupleja vedajale teise kauba (kolm pusa) iile 21.12.2020.
Tarbija esitas 28.12.2020 Kauplejale lepingust taganemise avalduse. VOS § 56 1dige 1
kohaselt on Tarbijal digus sidevahendi abil solmitud lepingust taganeda 14 péeva jooksul
pOhjust avaldamata.

28.detsembriks 2020 oli moddunud rohkem kui 14 pédeva lepingu sdlmimisest ja Tarbija oli
minetanud diguse lepingust taganemiseks pohjust nimetamata.

Kuna Tarbija poolt 28.12.2020 esitatud taganemisavalduse esitamise ajaks oli moéddunud
VOS § 56 1dikes 1 mirgitud 14 pievane pdhjust avaldamata taganemise téhtaeg, sai Tarbija
esitatud taganemisavalduse oiguslik alus olla vaid Kaupleja oluline lepingutingimuste
rikkumine VOS § 116 1g 1 tdhenduses.

Kaupleja ja Tarbija vahel sdolmitud leping koosnes tellimusest, kauba liiki, kirjeldust, hinda,
kohaletoimetamise viisi sisalduvast kokkuleppest ja Kaupleja lepingu iildtingimustest. Asja
materjalide hulgas puuduvad tdendid, et pooled oleksid kokku leppinud kauba tarnes
jouludeks, sest solmitud lepingus viide sellele puudub. Lisaks on Kaupleja tdendanud, et
Kaupleja andis kauba vedajale iile 21.12.2020 arvestusega, et kaup jouaks Tarbijani enne
joule. Lepingutingimuste rikkumiseks ei saa pidada ka Kaupleja poolt 7.12.2020 Tarbija
tellimusest erinevate pusade tarnimist, sest pooled lahendasid selle pretensiooni omavahelise
kokkuleppega 11.12.2020.

Kaupleja ja Tarbija vahel kokku lepitud lepingu kohaselt voib Kaupleja erandlikel juhtudel
kauba kohale toimetada kuni 45 kalendripdeva jooksul ning tegelik kauba kéttetoimetamise
aeg oli tunduvalt lithem kui 45 pdeva. Seega ei ole Kaupleja lepingut oluliselt rikkunud ja
Tarbijal puudub diguslik alus lepingust taganemiseks. Kuna postikulu hiivitamise alus saaks
tekkida vaid juhul kui Tarbijal oleks digus lepingust taganeda, siis jadb postikulu tagastamise



ndue samuti rahuldamata.
Lahtudes eeltoodust jatab komisjon Tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv
/allkirjastatud digitaalselt/



