TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-01930-010

Otsuse kuupdev 19. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv

Tarbija

Kaupleja Sinu24 OU, 14705141

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine
Asja labivaatamise aeg 31. mai 2021

Resolutsioon:

Rahuldada avaldus osaliselt, lugeda Tarbija miiligilepingust taganenuks ning kohustada
Kauplejat tagastama Tarbijale 15 eurot.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus samas asjas poorduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija ostis 20.01.2021.a Kauplejalt 1dbi Osta.ee keskkonna nutikella Xiaomi Amazfit GTR
A1902 47 mm hinnaga 68 eurot. Tarbija sai nutikella kétte 21.01.2021. Tarbija avalduse
kohaselt nutikell ei ndidanud todkorras olekut ning osutus hiljem mittetéotavaks, ekraan oli
must ja kell ei kdivitunud. Mingit kirjet ekraanile ei tulnud ning puudus ka kasutusjuhend
ning ka laadimine probleemi ei lahendanud. Kittesaadud kauba pakend oli Tarbija sonul
rdbaldunud.

Tarbija esitas Kauplejale 22.01.2021 pretensiooni ning tagastas nutikella 26.01.2021 ning
soovis ostusumma tagastamist. Tarbija sai samal pdeval vastuseks, et ta on ise kella dra
rikkunud ja raha ei tagastata.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt oli nutikella miitigikuulutuses kirjas, et "Seisukord: UUS!
Liilitavad sisse, tuleb pilt "Amazfit" ja jddb seisma / edasi mitte midagi ei tee."

Kaupleja vastuse kohaselt sai Kaupleja kella tagasi ja on seisukohal, et kell on Tarbija kées
olemise ajal lahti voetud, mille tdttu on kella korpus ja poldid kahjustatud ning kell ei liilitu
enam tildse sisse.

Kaupleja on seisukohal, et Tarbija kdes viibimise ajal on nutikella vadrtus oluliselt langenud
ja seetottu on Kaupleja ndus tagastama Tarbijale 15 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja on sdlminud 20.01.2021 miiiigilepingu sidevahendi abil voladigusseaduse
(VOS) § 52 tihenduses nutikella ostuks hinnaga 68 eurot. Kaupleja poolt avaldatud nutikella
miiligikuulutuse kohaselt tuleb nutikellale kiill pilt ette, aga rohkem miski ei to6ta.

Tarbija tasus nutikella eest ja sai nutikella kitte 21.01.2021. Tarbija esitas Kauplejale
pretensiooni 22.01.2021, mille kohaselt ei tulnud nutikellale pilti ette ning Tarbija soovis
miiiigilepingust taganeda ning tagastas Kauplejale nutikella 26.01.2021. Seega taganes
Tarbija Kauplejaga sidevahendi abil sdlmitud lepingust 14 pieva jooksul ja tulenevalt VOS §



56 15ikest 1 Tarbijal selline digus on.

Miitigilepingust taganemisel on Tarbija kohustatud tagastama ostetud nutikella ja Kaupleja on
kohustatud tagastama saadud raha (VOS § 56 prim Idige 1).

Tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral vastutab Tarbija asja kasutamisest tingitud
védrtuse vihenemise eest iiksnes juhul, kui ta on asja kasutanud muul viisil, kui on vaja asja
olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Et veenduda asja olemuses, omadustes ja
toimimises, peaks Tarbija késitsema ja kasutama asja iiksnes nii, nagu tal lubataks
tavapiraselt seda teha poes (VOS § 56 sekunda 15ige 4). Kaupleja vastuse kohaselt on Tarbija
nutikella korpuse avanud ja avamise jdljed on korpusel ja kruvidel ndha, asja materjalide
hulgas on ka seda tdendavad fotod. Seega ei ole Tarbija kasutanud nutikella ainult nii, nagu ta
saaks seda tavapiraselt teha poes ja on seetdttu vastutav nutikella vairtuse vahenemise eest.
Kaupljeja on menetluse kéigus avaldanud, et Tarbija kéest tagasi saadud nutikella vairtus on
15 eurot.

Lahtudes eeltoodust asub komisjon seisukohale, et kuna nutikella seisund on Tarbija kées
viibimise ajal halvenenud ja Tarbija on vastutav selle halvenemise eest ning tulenevalt
Kaupleja hinnangust on Tarbija poolt tagastatud nutikella védédrtuseks 15 eurot, on Kaupleja
kohustatud Tarbijale tagastama 15 eurot.

Komisjon kohustab Kauplejat tagastama Tarbijale nutikella eest 15 eurot.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv
/allkirjastatud digitaalselt/



