TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16357

Otsuse kuupdev 02.02.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja OU DAAGO (10289510)
Tarbija ndue lepingust taganemine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 210 eurot. Tarbija peab Kauplejale
tagastama kiittepuud, kusjuures transpordikulude tasumise kohustus on Kauplejal.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija on tellinud kiittepuud ning leiab, et neid pole voimalik kasutada niiskuse tottu.

Tarbija soovib tagastada puud ning tagasi saada 210 eurot.

Kaupleja seisukoht:

OU Daago poolt otsetud kaup kontrollitakse iile enne kliendile saatmist. Antud kase kiittepinnud
on kontrollitud ja niiskusprotsent on iile moodetud. Niiskusprotsent vastab e-poes vdlja toodud
kauba kirjeldusele 15-25% niiskust.

Peale kliendi kaebust kontrollisime koheselt iile samast laost kase kiittepinnu mis oli kliendile
transporditud. Niiskus vastas normile 15-25%.

15.11 kella 12.00 ajal ldksime ka kliendi juurde kaupa mootma ning mootmistulemused vastasid
normile 15-25%. 80% moodetud kase kiittepindudest vastas niiskusprotsendile 15-18%, 20%
materjalist vastas niiskusele 20-25%.



Mootmas kdies mdrkasime, et klient hoiustab kiittematerjali mitte ventileeritavas ruumis kus voib
tekkida olenevalt niisketest ilmadest liigne niiskus. Sellepdrast soovitasime kliendil koetav kogus
kiittematerjal viia toatemperatuuri vihemalt 8-24ks tunniks enne kiitmist.

Pakkusime ka lahenduseks kiittepinnud muu materjali vastu vilja vahetada aga selle kohta
kliendilt vastust saanud ei ole.

Kliendi iihepoolset mootmist ei saa aktsepteerida. "

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale ilile olemasoleva, valmistatava v3i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt kiittepuid.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu
alusel ostjale iileantava asja puhul on miiijja vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas
kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest.

Puuduse sisuks oli asjaolu, et kiittepuud olid mérjad ehk tile kokkulepitud niiskuse mééra.

VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) 1g 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liikk, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitltusvdime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) Ig 3 p 2, mis sétestab,
et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vdi mérgistusel. VOS § 218 Ig 2



kohaselt tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 2(2) kohaselt
tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Materjalidest ndhtub, et kaupleja on eelnevalt kinnitanud, et puude niiskusmdir on 15-25%.
Tarbija on tdendanud, et kiittepuud olid iile lubatud normi ning kiittepuud olid varjulises suletud
ruumis.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 lg 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi lepingule.
VOS § 100 nieb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on sellest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Komisjoni hinnangul
on tegemist kohustuse rikkumisega olukorras, kus miilija ise kinitab toote teatud omadusi ja
tegelikkuses on asi puudusega. Tarbijal oli digustatud ootus saada kiittepuud vastavalt lubatud
normile.

Komisjoni hinnangul on rikkumine kisitletav lepingu mittekohase tdtimisena. Eeltoodust
tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile lepingutingimustele mittevastav asi.
Kaupleja on miitigilepingut oluliselt rikkunud. Kaupleja ei ole timber litkkanud tarbija véiteid ehk
asjaolu, et kaupleja ei vastuta lepingutingimuste mittevastavuse osas.

VOS § 223 Ig 1 p 4 kohaselt on ostjal digus taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on
nii tdsine, et digustab kohest miitigilepingust taganemist. Tarbija on pdhistanud ja tdendanud, et tal
esines alus lepingust taganeda.

VOS § 189 lg 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt

lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
kdik tileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma iiheaegselt.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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