TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-02970-011

Otsuse kuupdev 18. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, lilkkmed Arno Sillat, Martin Simmermann
Tarbija

Kaupleja Auto Iluravi Expert OU, 11478578

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 15. juuni 2021

Resolutsioon:

Tarbija ndue rahuldada osaliselt, lugeda Tarbija taganenuks lepingust iihe rehvi osas.
Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei jérgi, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

06.11.2020 ostis Tarbija Kauplejalt neli rehvi hinnaga 140 eurot.

07.11.2020 paigaldati rehvid Tartu Betooni rehvivahetuses. Tarbija selgitab, et jargmisel
pdeval Soome sodites mirkas ta tagumise parema rehvi rhus muutust. Peale dhuga tditmist
tithjenes rehv uuesti.

17.11.2020 teavitas Tarbija Kauplejat, et liks rehv on katki ja selle teadmise sai Tarbija
kolmandast isikust tookojalt, kus Kauplejalt ostetud rehvi kontrolliti ja hinnati see tugevalt
defektseks, mida ei ole vdoimalik parandada ja millega sditmine oli ja on ddrmiselt ohtlik.
19.11.2020 esitas Tarbija Kauplejale kirjaliku pretensiooni, kus viitas kolmandast isikust
tookoja seisukohale ning kirjeldas, et kuna asub Soomes, siis ei ole Tarbijal vdimalik tuua
rehve Kauplejale. Lisaks puudub Tarbijal mistahes teadmine iilejdénud kolme Kauplejalt
soetatud rehvi kohta, kas vastavat ndudmistele ja on ohutud sditmiseks.

Tarbija on seisukohal, et antud olukorras peab ta soetama neli uut rehvi ning seetdttu peab
pohjendatuks kdigi nelja rehvi ostust taganemist.

Tarbija arvab, et kuna ta viibib Soomes, siis peab Kaupleja arvestama asjaoluga, et rehvide
transpordikulu Kauplejani v3ib olla ebamdistlikult kulukas.

Tarbija soovib Kauplejaga sdlmitud lepingust taganeda, tagastada kauplejale 4 rehvi ja saada
tagasi rehvide eest tasutud 140 eurot.

Tarbija on asja materjalidele lisanud kaks faili, millest esimene on kuvatdmmis kuulutusest,
milliseid rehve mindi ostma. Kaupleja reklaamis "tuttikad talve rehvid". Ka kohapeal viitis
Kaupleja, et tegemist on uute rehvidega ning neile kehtib garantii. Rehvide eest makstes ei
ndinud Tarbija, et Kaupleja kirjutas arvele, et tegemist on "protekteeritud" rehvidega ja arve
saadeti Tarbijale ainult digitaalsel kujul e-mailile.

Tarbija nduab lepingust taganemist ja raha tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastas, et "rehvid on protekteeritud. Ja nagu te ise teate neil garantiid ei ole. Ja ostja

on ka sellega kursis." Kaupleja ei ole ndus Tarbija nduet rahuldama.

Komisjoni pohjendus:



Tarbija ja Kaupleja sdlmisid miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 4 tihenduses 4
rehvi ostuks hinnaga 144 eurot 06.11.2020. Rehvid paigaldati 07.11.2020 ja juba 08.11.2020
mérkas Tarbija tihe rehvi tithjenemist. 17.11.2020 teavitas Tarbija Kauplejat iihe rehvi
mittevastavusest lepingutingimustele VOS § 217 lg 2 punkti 6 tihenduses, tuginedes
kolmandast isikust autotddkojast saadud arvamusele. Kirjalikult esitas Tarbija pretensiooni
Kauplejale 19.11.2020 ja pretensioon sisaldas lepingust taganemise avaldust koigi 4 rehvi
0sas.

VOS 218 lg 2 kohaselt vastutab Kaupleja asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest Tarbijale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et
kuue kuu jooksul asja Tarbijale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi
puuduse olemusega.

Tarbija jaoks avaldus rehvi lepingutingimustele mittevastavus tdnu rehvi tiihjenemisele.
Samas vaib rehv tithjeneda ka torke tottu ja see on juba kasutamisest tingitud vigastus, mille
eest Kaupleja ei vastuta.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt vdib Tarbija, kui asi ei vasta lepingutingimustele, nduda Kauplejalt
asja parandamist voi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pdhjustata Kauplejale
vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutmaisega ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muuhulgas asja védrtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning Tarbija véimalusi saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Kaupleja voib parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga.
Komisjon on seisukohal, et kui Tarbijal on pretensioon iihe rehvi kohta, siis tuleb Tarbijal see
iiks rehv Kauplejani toimetada ja esitada asendamise ndue (kui uus rehv vajab parandamist,
siis vOib pohjuseks olla torkeauk, mille eest Kaupleja ei vastuta). Kauplejal on digus ja
kohustus kontrollida rehvi ning tuvastada lepingutingimustele mittevastavus. Kui seejérel
Kaupleja keeldub rehvi asendamast, on tegemist olulise lepingurikkumisega VOS § 223 Ig 1
tahenduses.

Tarbija peab andma Kauplejale voimaluse asja (rehvi) viimiseks lepingutingimustega
vastavusse ja Kaupleja ei saa vastutada Tarbija selle eest, et Tarbija viibib Kauplejast eemal.
Kaupleja vastusest Tarbijale tuleb vilja Kaupleja vddrarusaam, nagu poorduks Tarbija
Kaupleja poole garantii kiisimuses. Tarbija ei tugine garantiile (VOS § 230 lg 1) vaid
seadusest tulenevale pretensiooni esitamise digusele ja Kaupleja kohustusele tagada miitidud
asja vastavus lepingutingimustele.

Juhul, kui Kaupleja tuvastab rehvi lepingutingimustele mittevastavuse, on Kaupleja
kohustatud rehvi asendama arvestusega, et iihel sdidukil all olevad rehvid peavad kdik
vastama iihesugustele nduetele. See tdhendab, kui Kauplejal ei ole vOimalust iihe rehvi
asendamiseks, tekib Tarbijal digus nduda koigi nelja rehvi asendamist.

VOS § 223 lg 1 kohaselt loetakse Kaupleja miiiigilepingut oluliselt rikkunuks kui asja
parandamine voi asendamine ei ole vdimalik vdi ebadnnestub voi kui Kaupleja keeldub
Oigustamatult asja parandamast voi1 asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul pérast
talle lepingutingimustestele mittevastavusest teatamist.

Asja materjalide hulgas on info ainult iihe rehvi voimaliku mittevastavuse kohta ja Tarbija on
esitanud pretensiooni iihe rehvi pdhjal.

Arvesse vottes VOS § 223 1diget 2, mille kohaselt loetakse tarbijalemiiiigi korral Kaupleja
oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega Tarbijale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist ja lahtudes asjaolust, et Kaupleja ei ole mingil moel
piitidnud Tarbija pretensiooni lahendada, asub komisjon seisukohale, et Kaupleja on iihe rehvi
osas miiligilepingut oluliselt rikkunud ja Tarbijal on digus iihe rehvi osas miiligilepingust
taganeda.

Tarbijal on kohustus tagastada Kauplejale rehv ja Kauplejal kohustus tagastada Tarbijale
rehvi eest makstud raha, arvesse tuleb votta VOS § 189 Ig 2 punktis 4 sitestatut.



Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon rahuldada Tarbija avaldus osaliselt ja lugeda Tarbija
lepingust taganenuks tihe rehvi osas.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv

/allkirjastatud digitaalselt/

Martin Simmermann
/allkirjastatud digitaalselt/

Arno Sillat
/allkirjastatud digitaalselt/



