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Tarbija

Kaupleja OU Energogen, 12090534

Tarbija ndue Garantii kohaldamine, kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 2. juuni 2021

Resolutsioon:

1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

24.09.2018 paigaldas kaupleja tarbija koju péikesepaneelide siisteemi koos akupargiga
summas 10 878,60 eurot. Tarbija selgitas, et kolm kuud hiljem ldksid akud ldbi ning
27.03.2019 asendati akupark uute akudega. Tarbija sonul tekkis tal siigisel 2020 kahtlus
akude vastupidavuse osas ning sellest tulenevalt tellis ettevdttelt OU RP Kuubis akude
hindamise. Hindamine viidi 1dbi detsember 2020 - jaanuar 2021. Hindamise kadigus leiti, et
vastavalt aku andmelehele peaks 48h koormuse korral olema nende akude mahutavus 345Ah,
arvestades akude paiknemist kiilmas keldris voiks mahutavus vdheneda 15% ehk 293Ah. Aku
laeti generaatoriga korralikult tdis kuni siittis Float mérgutuli ja akumonitor niitas 100%
taituvust. Seejdrel koormati akusid ilma laadimata kuni 46VDC (1,9V cell), akumonitori
tithjenemisndit oli selleks ajaks -70Ah. Antud akude andmelehel puuduvad koormustabelid,
kasutades analoogiaid sarnaste akudega saaks sellise koormuse (2A) akudes olla
maksimaalselt 20% mahutavusest. Ehk ca 60Ah ehk akupanga kogumahutavus tuleks sel
juhul 70+60=130Ah. Mis on vaid 44% lubatud mahutavusest.

28.01.2021 teavitas tarbija kauplejat, et pdikesepaneelide siisteemi akude mahutavus oli
langenud alla 50%, 345Ah asemel sai kasutada vaid ~70Ah. Tarbija soovis akude asendamist
voi akude eest tasutud raha tagastamist.

28.01.2021 andis kaupleja tarbijale teada, et kuna to6de tileandmise-vastuvotmise aktiga on
tarbijale t66d antud tile 24.09.2018 ning 02.11.2018 digiallkirjastatud, siis garantii enam ei
kehtinud.

Tarbija ei ndustunud kaupleja véitega. Esimene partii, 8 akut paigaldati septembris 2018, aga
need ldksid 4 kuuga 14bi ja seejdrel paigaldati uuesti samad akud martsi 10pus 2019. Kaupleja
selgitas tarbijale, et tegemist oli praakpartiiga, tarbija soovis teisi akusid kuid kaupleja
asendas praak akud sama tootja sama tiilipi akudega kuna kaupleja esindaja sonul vahetas
tooja akud uute vastu vilja. Seega on siisteemis ldbi ldinud kahel korral tdpselt sama tiitipi
akud, sama tootja ja sama mark. Kaupleja kui teenuslahenduse miiiija voiks omada iilevaadet,
millise lahendusega tegu on. Tarbijale paigaldatud lahendus on logipidav ja mitme
iilekoormust kaitseva meetmega lahendus. Esiteks on kogu siisteem iile interneti kaughallatav
- peab tédpset logi akude tiihjenemisest, pdikesest ja automaatse generaatorist tuleva energia
iile. Teiseks on inverter seadistatud nii, et akude pinge ei saa minna alla akudele ohutut piiri.
Inverter liilitab majast akude sddstmiseks elektri lihtsalt vdlja enne akudele ohtlikku piiri voi



siis ldheb generaator automaatselt todle ja laeb akusid. Kolmandaks on tdendoline, et
arvestades neid kahte eelnimetatud kaitsemeedet ei ole tegemist akude véadrkasutamisega vaid
antud lahendusele mittesobivate v3i ebakvaliteetsete akudega. Viide, et kaupleja on taganud
siisteemi korraliku t60 ei vasta toele kuna esimesed akud ldksid 1ébi 4 kuuga ja vahepeal olid
asendusakud ning 2019 mértsikuus paigaldatud akudel ilmnesid tdsised mahtuvuse
probleemid enne 2 aasta moodumist peale nende paigaldamisest. Tdnaseks on asi nii hull, et
generaator liilitub todle ka siis kui pdike paistab, et tagada veepumbale vajalik kéivitusvool.
Tarbija leiab, et tulenevalt tarbijakaitseseadusest on tal teisel aastal kohustus ise tdestada toote
defekti ja antud valdkonnas Rein Pinnist pddevamat spetsialisti ei ole tal dnnestunud leida.
Loomulikult vottis pakkumise partnerilt, keda usaldab.

Tarbija esitas 16.06.2021 graafikud akude tdituvusest ja pingest kogu siisteemi kasutamise aja
16ikes.

Kaupleja seisukoht:

03.04.2018 solmiti leping 083 taastuvenergialahenduse paigaldamiseks ja tehtud t66d anti tile
aktiga 24.09.2018. Vastavalt lepingu tingimustele kehtis garantii teostatud toddele 2 aastat
toode iileandmisest ja paigaldatud seadmetele tootjagarantii. Lepinguline garantiiperiood
10ppes 24.09.2020. Garantiitingimustes lepingu lisas 5 kolmandas 16igus on ka selgesdnaliselt
véljendatud, et tootjagarantii alla ei kuulu akude mahtuvuse vihenemine. Garantiiperioodil
tekkis torge liheks péikesepargi osaks olevate akudega. Hoolimata asjaolust, et tegemist oli
paigaldatud seadmetega ja need allusid tootjagarantii tingimustele, vahetas kaupleja akud
vilja tiielikult enda kulul. See oli eelkdige vastutulelikkusest ja suunatud heade kliendisuhete
hoidmisele. Lepingust ega seadusest ei tulene, et garantiitodde teostamine tooks kaasa
lepingulise garantiiperioodi muutumise. Uheski etapis pole keegi lubanud lepingulise
garantiiaja muutmist voi pikenemist. Lepingu tingimusi pole muudetud. Selleks on puudunud
ka igasugune alus ja vajadus. Lepingu muutmine pole tarbija poolt kuidagi tdendatud. Viites,
et akude vahetamisega algas uus garantiiperiood on ilmselgelt alusetu. Tarbija toetub pigem
soovmdtlemisele. Viide, et tegu on ebakvaliteetsete akudega on paljasonaline ja ei pohine
muule kui akude vahetamisest otseselt huvitatud isiku hinnangule. Viide, et kaupleja on
paigaldanud algusest peale teadlikult odavamaid ja ebakvaliteetseid akusid on asjakohatu ja
pole millegagi tdendatud. Tegemist on kliendi omakasupiiiidliku ja pdhjendamatu viitega. On
toendoline, et kui siisteemi on paigaldatud kahel korral erinevad akud ja mdlemal korral
véidab klient, et akud on riknenud, siis viitab see mittevastavale ekspluatatsioonile. Seda pole
voimalik tagant jdrgi kindlaks teha, aga vOib oletada akude iile koormamist ja liigset
tiihjenemist. Samas pole see oluline, kuna kaupleja on taganud siisteemi t66 lepinguga
ettendhtud garantiiperioodi véltel. Hinnangu akude seisukorra kohta on andnud asjast
huvitatud isik, kes on teinud pakkumise uute akude paigaldamiseks. On tdhelepanuviirne, et
sama isik on paigaldanud akud ka kahel eelmisel korral. Niitid vdidab see isik, et tegu on
ebakvaliteetsete akudega.

18.06.2021 lisas kaupleja, et tarbija poolt esitatud graafikust on loetav, et talvekuudel ei toimu
akude pikka laadimist. Pdikest sellel perioodil pole laadimiseks piisavalt ning ainus laadija on
generaator. Generaator kéivitub, kui aku pinge on ca 46V, kuid ta ei tee pikka laadimist -
laadimine kestab 0,5 - 1h. Laadimisvoolud on generaatoriga laadimisel suured ning selle
tulemusena liiliakse akus pinge korraks iilesse, mille tdttu generaator arvab et aku on tiis,
kuigi tegelikult ei ole. Sellest tulenevalt on alates siigisest kuni kevadeni akud tegelikult
tithjad/pooltiihjad, mis on pdhjustanud akude kahjustumise.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.



VOS § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

VOS § 100 kohaselt on vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks selle tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

VOS § 230 lg 1 on miiiigigarantiiks kiesoleva peatiiki tihenduses on miiiija, varasema miiiija
vOi tootja ( miiligigarantii andja) lubadus miiiidud asi garantiis ettendhtud tingimustel tasuta
vOi tasu eest vilja vahetada, parandada vo0i tagada muul viisil asja vastavus garantiis
ettendhtud tingimustele, millega antakse ostjale seaduses sétestatust soodsam seisund.

VOS § 231 Ig 1 peab tarbijalemiiiigi puhul miiiigigarantii sisaldama tarbija jaoks arusaadavalt
esitatud andmeid garantii pdhisisu ja sellest tulenevate Oiguste kasutamise korra kohta.
Muuhulgas tuleb garantiis markida millised digused garantii tarbijale annab, garantiist
tulenevate diguste kasutamise kord ning garantii tédhtaeg.

Tarbija ostis 24.09.2018 kauplejalt koos akupargiga piikesepaneelide siisteemi. Tarbija
kauplejalt siisteemile hooldusteenust ei tellinud. Siisteemile anti kahe aastane tehasegarantii.
Kolme kuu moddudes tekkisid akudel probleemid ning kaupleja vahetas 27.03.2019 akupargi,
kuna tegemist oli praakakudega. Tarbija leiab, et akude vahetamisega hakkas jooksma uus
kahe aastane garantiiperiood. Komisjon maérgib, et asja parandamise vdi asendamise puhul ei
alga tarbijalemiiiigi puhul uuesti VOS § 218 Ig 2 esimeses lauses nimetatud kaheaastane
tahtaeg, mis on oma olemuselt digust Idpetav tihtaeg. Ka garantii andmine ei ole kohustus,
vaid garantiivastutus tidiendab seadusjdrgset vastutust. Seega saab garantii laieneda iiksnes
juhul, kui see on garantiitingimustes nii ette ndhtud. Garantii andja garantiist tulenev kohustus
1opeb VOS § 155 1g 4 p 2 jérgi, kui mdddub tihtaeg, milleks garantii on vilja antud.
Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 231 Ig 4 p 2 jérgi kiill, et garantiitéihtajal asendatud
asjale antakse algse miiligigarantiiga sama kestusega uus garantii, kuid séte ei ole kohaldatav
kui miitigilepingu esemeks pole akupark, vaid terve pdikesepaneelide siisteem ja seda garantii
korras ei asendatud. Garantii kehtivuse hindamisel ei ole tihendust miilija seadusjdrgset
vastutust reguleeriva VOS § 227 kolmandal lausel, mille jirgi asja parandamisel miiiija poolt
algab aegumistihtaeg korvaldatud puuduse suhtes uuesti parandamisest arvates. Komisjon
mérgib, et defektsete akude asendamine garantiiajal on hinnatav pidikesepaneelide siisteemi
parandamisena VOS § 231 1g 4 p 3 mdttes, mille jirgi tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et asja
parandamise puhul garantiitdhtajal pikeneb miiligigarantii parandamise aja kestuse vorra.
Remondiaja tdttu garantii pikenemisele ei ole tarbija tuginenud. Oigus tootjagarantiile kaotab
kehtivuse kui tootjagarantii aeg 10peb. Sisuliselt samale seisukohale on asunud RKTKo
kohtulahendis 3-2-1-49-17 II osas p 17-19. Komisjon mérgib lisaks, et miitigilepingu lisas nr
5 kokkulepitud garantiitingimustes ei kuulu tootjagarantii alla ebaolulised vead voi
korvalekalded seadme omadustes, mis on seadme véirtuse ja sihipdrase kasutamise jaoks
tahtsusetud; toote puhastamine; véljadpe ja koolitus; paroolide taastamine; akude mahtuvuse
vihenemine. Tarbija poolt esitatud graafikutest ei ndhtu, et kaupleja oleks pahatahtlikult
asendanud tarbija algsed akud mittetdokorras olevate akudega.

Ulaltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud, et kaupleja oleks
miitigigarantii lepingut rikkunud ning jatab seetdttu avalduse rahuldamata.

Komisjoni liige Martin Simmermann jéi eriarvamusele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava
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