TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10720

Otsuse kuupdev 01.02.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU Mehka Eesti (12777774)

Tarbija ndue Tarbija viis 12. juuli 2023 sdiduki hooldusesse ja leiab, et hooldus ei
ole tehtud digesti. Tarbija leiab, et ATV-ga soita ei saa, see ei
kaivitu.

Soiduki eest tasus tarbija 6390 eurot, korralise hoolduse eest oli arve
326,24 eurot.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja raha tagasi saada. Tarbija soovis
ka moraalse kahju hiivitamist summas 1500 eurot.

Resolutsioon:
1) Jatta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis uue ATV 5 jaanuaril 2022 ja tasus 6390 euro. Soidukil oli garantii kestvusega
05.01.2022-05.01.2025.

Tarbija kasutas sdidukit 1,5 aastat ja ldbisdiduks kujunes 275 km ja viis sdiduki hooldusesse.

Hoolduses oli sdiduk 12 paeva. Tarbija ei ole sellega rahul, sest hooldustd6 aeg on
garantiiddokumendi kohaselt 4 tundi.

Tarbija ei olnud ndus puuduste korvaldamise ja detailide eest tasuma ja viitas, et sdidukil on
garantii. Kaupleja viitis alguses, et garantii on 10ppenud, seejirel tunnistas, et garantii siiski kehtib
ja véljastas tarbijale kreeditarve. Raha ei ole tagastatud, kuna tarbija ei teatanud enda konto
numbrit.

Tarbija on esitanud fotod ja video, et sdidukil on vaatamata hooldetodle erinevad puudused,
puudub iiks polt, kdigud ei liilitu sisse, bensiinikoguse néidik ei toota.



Kaupleja viitel kdrvaldas ta puudused ning kaupleja on valmis juhul, kui esinevad puudused, need
korvaldama. Kaupleja on pakkunud, et toimetab sdiduki enda kulul remonti.

Kaupleja seisukoht:

1)Atv vormistati hooldusse 12.07 ning masin sai valmis 21.07, mil 1dks sonum kliendile. Hooldus
vottis kauem aega, kuna vahetatud varuosa saabus 20.07, seda kahjuks ei olnud laos.

2)Hooldus - ja garantiiraamatus peaks olema kirjas, et esimene hooldus on 300 kilomeetri tagant
vai kord aastas, soltuvalt kumb enne tditub. Antud juhtumil tuli vdlja, et maaletooja (Motohobi
OU) poolt kaasa tulnud juhend oli veaga, ehk - siis iiks kord aastas hooldusnduet polnud raamatus.
Kui viga oli tuvastatud, kditusime vastavalt kliendile antud hooldusraamatule ja vormistasime
garantii ning krediteerisime (Kreeditarve 411185K) kiitusepaagi anduri ja vahetuse, millest klienti
ka teavitasime ning kiisisime kliendi konto numbrit, kuhu tagasikanne teha. Klient pole kontot
edastanud.

3)Selleks, et fikseerida kliendi pretensioon hoolduse kvaliteedi suhtes, pakkusime, et tuleme ise
ATV-le jirgi ja toome masina enda kuludega hooldusse, et vaadata kliendi kaebus iile ja vigade
olemasolul need korvaldada. Klient meilile ei vastanud. Ehk me ei saanud kontrollida ATV
seisukorra ja hoolduse puuduste suhtes.

Vastavalt pooltevahelisele lepingule:

1)Esindajal on digus nduda, et probleemne sdiduk tuuakse esindusse iilevaatamiseks. See on
vajalik rikke pdhjuse madramiseks ja juhtumi lahendamiseks. Ainult kokkuleppel esindajaga voib
piirduda (kui see on vdimalik) foto voi detailse kirjeldusega purunenud detailist.

2)Esindajal on digus 10 toopdeva juhtumit menetleda ning otsustada, kas tegemist on
garantiijjuhtumiga voi mitte. Positiivse garantiijuhtumi otsuse korral on esindajal digus defektiga
detail vilja vahetada 10 toopédeva jooksul. Kokku vdib garantiijuhtumi menetlemine ja lahendus
aega votta kuni 20 toopdeva!"

Kaupleja tegi tarbijale krediitarve - 72 eurot. Kaupleja leiab, et tarbija ei ole sdidukit
nduetekohaselt kasutanud ega hooldanud.

Komisjoni pohjendus:



Pooled sdlmisid miiligilepingu ATV (all-terrain veicle) miiiigi osas. Tarbija on asja vastu votnud ja
seda kasutanud. Mittevaralise kahju hiivitamise nduet komisjon ei menetle, selleks puudub
komisjonil digus.

Tarbija etteheited kauplejale pohinevad miiligigarantiil. Tarbija leiab, et kui kaupleja ei tdida
garantiist tulenevaid kohustusi, on tarbijal digus miiiigilepingust taganeda.

Esiteks tuleb eristada miiiigilepingut ning garantiikokkulepet. Miiligilepingust taganemise aluseks
on nditeks, kui miiiija ei anna asja iile kokkulepitud ajal vai kui iileantud asi ei vasta
lepingutingimustele. Kui miiiija ei tdida garantiilepingut, saab tarbija puuduste kdrvaldamise
tellida kolmandalt isikult ja nduda kohustust rikkunud isikult kahju hiivitamist. Sealjuures tuleb
viimatinimetatud ndude esitamisel tarbijal tdendada, et esines puudus, mille garantii korras
kdrvaldamise kohustus vastavalt lepingule oli, ka tuleb arvestada, et hiivitamist saab nduda tiksnes
mJistlike ja pdhjendatud kulude osas.

Esitatu pdhjal ei selgu, et sdidukil on puudusi, mis on alus miiligilepingust taganemiseks.
Taganemise alus ei ole tarbija osundatud poldi puudumine ega ka asjaolu, kui kiitusenéidik ei
toota. Kdikude mitteliilitumine voi sdoiduki mittekdivitumine voib olla puudus ja ka lepingust
taganemise alus, juhul, kui seda ei saa korvaldada ja selle on pdhjustanud néiteks tootmisviga.
Puuduvad usaldusvéirsed tdendid kdigukastirikke voi mootoririkke kohta.

Tarbija ei ole soiduki kdikude mitteliilitumist voi sdiduki mittekéivitumist ja seda pdhjustavat
puudust tdendanud. Esitatud foto ja video pohjal ei ole vdimalik teha jareldusi sdiduki tehnilise
seisukorra kohta ja otsustada, et sellel on puudus, mis on alus lepingust taganemisele. Kaupleja on
pakkunud tarbijale puuduste korvaldamist, kuid tarbija ei ole seda vastu votnud. Seega on
voimalik, et tarbija on vastuvotuviivituses.

Puuduvad tdendid, et tarbijal on alus lepingust taganemiseks, seega on tarbija avaldus lepingust
taganemiseks tiihine ja tarbijal ei ole tekkinud tasutu tagasisaamise nduet VOS § 189 alusel.

Oiguskaitsevahendi, mida kohaldada, valib ndude esitaja. Oiguskaitsevahendite nimistu on VOS §
101. Noude aluseks olevad asjaolud peab toendama ndude esitaja.

Tarbijavaidlustes kohaldatakse tsiviilkohtuvaidlustes rakenduvat pdhimaotet, et poolte vaidlus
toimub poolte esitatud asjaolude ning tdendite alusel. Kumbki pool peab tdendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded ja vastuviited (TsMS § 230).

Vastavalt VOS § 76 1g 1 ja 2 tuleb kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.
Kohustuse tditmisel tuleb ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pohimdttest, vottes arvesse tavasid ja
praktikat. Esitatu kohaselt on miiligilepingus sitestatud asi tarbijale iile antud ja seega on
miitligileping tdidetud. Asja olulist puudust voi lepingutingimustele mittevastavust ei ole tdendatud.
Kaupleja on tditnud ja tunnistab enda garantiikohustust.

Kaupleja rikkumist (VOS § 100), mis saaks olla alus lepingust taganemisele vdi muude
diguskaitsevahendite (VOS § 101) kasutamisele, ei ole tdendatud.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



