TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-15087
Otsuse kuupdev 24.01.2024
Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Anna Pauliina Aavik
Veiko Kopamees

Tarbija

Kaupleja Levikom Eesti OU (12678473)
Tarbija ndue Volgnevuse puudumise tuvastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.
2. Lugeda tuvastatuks, et Levikom Eesti OU-I ei tekkinud pérast 5.06.2022 Tarbija suhtes
lepingu nr 5681 tiitmise nduet, sh digust nduda tasu seadmete kasutamise eest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt kasutas tal Levikom Eesti OU (edaspidi Kaupleja) internetiithenduse
teenust, mis sisaldas ka seadme renti perioodil september 2014 kuni 30.04.2022. Kaupleja arvetel
on lepingu numbriks mérgitud 5681.

Tarbija véidetel aprillis 2022 soovis ta Kauplejapoolsest internetiiihenduse teenusest loobuda, kuid
Levikomi klienditoe, tehnilise toe e-mail ega ka telefon ei vastanud ning Tallinna kontoriuks oli
suletud.

Tarbija liitus Telia internetiiihendusega ja Elering paigaldas optilise kaabli. Rednet OU-ga Tarbija
ei soovinud liituda. Seadmeid Kauplejale tagastada ei olnud voimalik.

01.06.2022 saatis Kaupleja klientidele, sealhulgas ka Tarbijale, teate, et seoses ettevottesse
investorite kaasamisega on ta oma tegevust iimber kujundamas. Seoses eeltooduga luges Kaupleja
liitumislepingu 18ppenuks arvates 05.06.2022 ning tegevust pidi jitkama Rednet OU. Teenuse
osutamise ilileminek pidi toimuma Kaupleja teate kohaselt tehniliste takistusteta. Uue lepingu
solmimiseks tuli Kaupleja klientidel iihendust votta Rednet OU-ga, et sdlmida uus leping.

03.10.2023 sai Tarbija Kauplejalt meeldetuletuskirja, et ta on volgu seadmete kasutamise eest
perioodi juuni 2022 kuni september 2023 osas 68,32eurot.

Tarbija Kauplejaga nous ei ole. Tarbija vdidetel Kaupleja 16petas temaga lepingu ning uue lepingu
sOlmis ta teise operaatoriga Seega lepinguline suhe on temal uue operaatoriga. Kaupleja ei ole
esitanud enne meeldetuletuskirja saamist lihtegi arvet Tarbijale.



Tarbija palub tuvastada, et Kaupleja ndue on alusetu ning tal puudub volgnevus Kaupleja ees.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja 10petas Tarbijaga sdlmitud sideteenuse lepingu (liitumislepingu) alates 05.06.2022,
rendileping jdi kehtima ka pédrast seda. Tarbija rentis Levikomilt seadmeid edasi ja Tarbija ei
saanud eeldada, et ta saab seadmed endale tasuta vo1 saab neid tasuta rentida.

Sideteenuse lepingu Idppemisel ei saanud mh {ldtingimustest, rendilepingust ja seadusest
tulenevalt Kaupleja Idpetada iihepoolselt renditeenuse osutamist kliendile ega ka Tarbijale antud
seadmeid tagasi nduda. Esiteks on kliendi sh Tarbijal digus iildtingimuste ja rendilepingu alusel
seadmeid sideteenuse osutamise 1dppemisel edasi rentida. Teiseks Levikom ei saanud seadme renti
ithepoolselt iiles Oelda ja pidi voimaldama tarbijatel seadmeid edasi kasutada ESS § 89 Ig 9
tulenevalt kohustuse tottu, mille alusel pidi Levikom tagama kliendile internetiiihendusteenuse
katkematuse.

Seega rendi sai liles delda vaid klient ise. Kauplejal puudus selleks diguslik alus. Kaupleja on ndus
renditeenuse tasu ndude tiihistama, kui Tarbija tdendab, et on pirast liitumislepingu 1dpetamist
iiritanud seadmeid Levikomile tagastada, kuid see ei osutunud voimalikuks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus on pdhjendatud ja
kuulub rahuldamisele alljirgnevatel pdhjendustel.

Vaidlus puudub, et poolte vahel oli sdlmitud sideteenuse saamiseks, mis sisaldas interneti teenuse
osutamist (Kodunet VF 30 (eramaja internet 30/10mbit/s) ja vastuvotuseadme QRTS (sn:
681A05569C98) renti. Sideteenuse osas kohaldatakse elektroonilise side seadust (ESS). ESS § 91
lg 3 jargi kohaldatakse eriseadusega reguleerimata kiisimustes sellele lepingule voladigusseaduse
sitteid. ESS § 92 Ig 1 kohaselt on sideettevotjal ja loppkasutajal digus vabalt kokku leppida
sideteenuse lepingu tingimustes, arvestades kdesolevast seadusest tulenevate piirangutega ja
1oppkasutajate Oiguste kaitseks kehtestatud kitsendustega. ESS § 92 lg 2 kohaselt sideteenuse
lepingu tingimus, millega piiratakse 10ppkasutaja digusi, vorreldes seaduses sitestatuga, on tiihine.

Sideteenuse lepingu tingimus, millega piiratakse Idppkasutaja Oigusi, voOrreldes seaduses
sdtestatuga, on tiihine.

Pooled ei vaidle asjaolu osas, et Kaupleja 10petas Tarbijaga lepingu arvates 05.06.2022, teatades,
et uueks operaatoriks on Rednet OU, kellega tuleb sdlmida uus leping. Kaupleja ei ole esitanud
iihtegi toendit, et ta teatas Tarbijale seadme rendi jatkumisest ning esitas igakuiselt vastavad arved.

Tarbija vididetel Kauplejalt meeldetuletuskirja saamine oli talle iillatuseks, sest pooltevaheline
lepinguline suhe oli 16ppenud.

Kaupleja ei ole esitanud {iihtegi diguslikku alust, mis andis talle diguse sideteenuse osutamise
leping lopetada. ESS §-s 100 reguleerib sideteenuse lepingu iilesiitlemise aluseid. ESS § 100 Ig 2



kohaselt on sideettevotjal digus leping ilma eelneva etteteatamiseta liles delda vaid juhul, kui
sideteenuse osutamist on piiratud ESS § 98 Ig 1 punktide 1-3 ja 5 alusel ning piiramise alus ei ole
dra langenud tihe kuu jooksul piirangu rakendamise aluse tekkimise pdevast arvates. Nendeks
alusteks on juhud, kui tarbija on lepingut rikkunud ja kui kaupleja on andnud rikkumise
kdrvaldamiseks téhtaja ja kui tarbija ei ole rikkumist kdrvaldanud.

Asjaolu, mis annaks Kauplejale diguse leping Tarbijaga iiles delda, antud asjas puudub. Tarbija ei
ole lepingu iilesiitlemist vaidlustanud.

Poolte vaidluskiisimuseks on asjaolu kas pdrast Kauplejapoolset lepingu 16petamist pidi Tarbija
maksma Kauplejale jatkuvalt tasu seadmete eest.

Kaupleja on vastuviidetes osutanud iildtingimustele (punktid 4.7-4.9, 4.22, 9.3, 9.4, 9.10) ning
viitis, et seadmete osas jatkus poole vahel rendisuhe. Kaupleja vididetel tekkis Tarbijal seadmete
rendi tasumise kohustus siis, kui Kaupleja oli parast meeldetuletuskirja véljastanud rendiarved.

Komisjon Kauplejaga ei ndustu. Meeldetuletuskiri 03.10.2023 ja arvete esitamine pdrast 15 kuu
moodumist lepingu Idppemisest ei tdenda rendisuhte jatkumist. Kaupleja tugines oma
vastuvdidetes tldtingimustele, kuid ei ole tdendanud, et need olid pooltevahelise lepingu
lahutamatuks osaks. VOS § 37 jirgi on tiiiiptingimused lepingu osaks, kui tiiliptingimuste kasutaja
neile kui lepinguosale enne lepingu sdlmimist voi lepingu sdlmimise ajal selgelt viitas ja teisel
poolel oli vdimalus nende sisust teada saada. Tiiliptingimuste muutumist lepingu osaks peab
tdendama tiiliptingimuste kasutaja. Asjas puudub tdend, et enne lepingu sdlmimist voi lepingu
sOlmise ajal teavitati Tarbijat {ildtingimustest. Komisjonile ei ole esitatud iildtingimusi, mis
kehtisid Tarbijaga lepingu sdlmisel.

Seega puuduvad usaldusvidirsed tdendid, et Kaupleja tiiliptingimused olid sideteenuse osutamise
lepingu lahutamatuks osaks.

01.06.2022 teatas Kaupleja liitumislepingu, s.o tootelepingu 1dpetamisest ja teenuse iileminekust
uuele operaatorile. Tootelepingu kohaselt lasus Kauplejal kaks kohustust.

1. osutada interneti teenust;
2. anda sideteenuse kasutamiseks vajalikud seadmed.

Eeltoodud tingimustest nihtub, et seadmed olid antud Tarbijale nimelt internetiteenuse saamiseks
ning et tegemist oli liitumislepingu tiitmiseks seotud tingimustega.

Kaupleja ei ole esitanud iihtegi tdendit, et ta oleks Tarbijaga 1dbi rddkinud seadmete kasutuse tasu
osas pérast lepingu Idpetamist. Vastupidi, Kaupleja teatas, et lileminek uuele operaatorile toimub
tehniliste torgeteta ning Tarbijal tuleb leping sdlmida uue operaatoriga, mida viimane ka tegi ning
maksis teenuse osutamise eest uuele operaatorile.

Kaupleja viitel muutis ta 01.06.2022 teatega oma lepingulisi kohustusi, 10petades sideteenuse

lepingu muutmisele.



Samas ei ole Kaupleja esitanud tdendit, millest ndhtuks, et ta teavitas Tarbijat rendisuhte
jatkumisest ning et sideteenuse osutamise 10petamisega muutis lepingu tingimusi. ESS § 99 Ig 1
jérgi voib sideettevotja lihepoolselt muuta sideteenuse lepingu tingimusi, kui muutmise vajadus
tuleneb Oigusaktide muutmisest voi kui pérast sideteenuse lepingu sdlmimist muutuvad lepingu
s0lmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb sideettevotjal lepingu tditmise kulude oluline
suurenemine; ESS § 99 lg 2.1 kohaselt ei vdi sideettevOtja muuta téhtajalise kohustusega
sideteenuse lepingu tasu ja sideteenuse pdhiomadusi itihepoolselt tarbija kahjuks sidusustihtaja
jooksul, vilja arvatud juhul, kui muudatus on tingitud digusakti muutmisest voi valitsusasutuse
otsusest. ESS § 99 Ig 3 kohaselt tuleb lepingu muutmise kavatsusest teavitada vihemalt iiks kuu
ette teatega, mis on pealkirjastatud ,,Lepingu muutmine” ning teates tuleb mérkida muudetavad
tingimused, l0ppkasutaja digus muudatustega mittendustumise korral leping lisakuludeta iiles
oelda ithe kuu jooksul pérast vastava teate saamist ning tingimuste muutmise pohjus ja diguslik
alus.

Kiesolevas asjas puuduvad poolte tahteavaldused lepingu muutmiseks. 01.06.2022 teadet ei saa
lugeda lepingu muutmiseks ning rendisuhte jatkumiseks.

Komisjonile ei ole esitatud tdendit Kaupleja ja uue &riithingu vahelisest kokkuleppest, seda ka
seadmete osas.

Kaupleja 01.06.2022 teate sisust jireldab komisjon, et Kaupleja tahe oli lepingust tekkinud
kohustused ja oOigused teisele isikule iile anda. Sellise sisuga teate saamisel oleks iga samas
olukorras heas usus tegutsev maistlik isik aru saanud, et tema jaoks muutub vaid teenuse osutaja.
Tarbija oli Kaupleja teate ja tema hilisema tegevuse pohjal digustatud jireldama, et lepingust
tekkinud kohustused tuleb edaspidi tdita uuele operaatorile.

Kaupleja ei ole esitanud iihtegi tdendit, et rendisuhe seadmete osas Tarbijaga jitkus ning et
seadmeid uuele operaatorile iile ei antud ning need on Kaupleja omandiks.

Tarbija on viitnud, et ta esitas Kauplejale teate internetiteenuse kasutamisest loobumiseks aprillis
2022.a. Kaupleja viidetel pidi Tarbija oma viiteid tdendama, et vottis Kauplejaga iihendust.
Komisjonile on esitatud Tarbija 25.05.2022 e-kiri Kauplejale. Seega lasus Kauplejal
toendamiskoormus tdendada, et ta ei ole e-kirja saanud ning mida ta tegi seadmete edasise
kasutuse osas kokkuleppe sdlmimiseks.

Kuivord pooltevaheline leping 16ppes arvates 05.06.2022, siis ei saa Kaupleja nduda 1dpetatud
lepingu, mille iiheks tingimuseks oli seadmete eest tasu maksmine, tditmist. Eeltoodust tulenevalt
on Tarbija ndue pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele.

Komisjon on seisukohal, et Kaupleja ei saa nduda Tarbijalt seadmete demonteerimist ja Kauplejale
toimetamist.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
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/allkirjastatud digitaalselt/



