TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12640

Otsuse kuupdev 22.01.2024

Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja Mallati Trading OU (14729041)
Tarbija ndue asja parandamine
Resolutsioon:

Jétta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

06.02.23 ostis Tarbija Mallati Trading OU-It ( edaspidi: Kaupleja) sdiduki.

Tarbija avalduse kohaselt esimesed suuremad probleemid kdigukastiga ilmnesid juunis 2023.a.
Tarbija viidetel toi ta sdiduki Soomest, et saada BMW esindusest paremat iilevaadet ja
hinnapakkumist. BMW esinduses koostati ca 11 000 euro suurune arve, kus margiti muuhulgas
mehatroonika plokki probleeme. Sdiduk remonditi Avinurmes, kus teostati juhtploki vahetus ning
leiti, et autol ei toimi korralikult kdigud ja vajaks reaalselt kogu kdigukasti parandamist (1. ja 2.
kiik ei todta nii nagu peab). Selle remondi arve tasus Kaupleja.

Tarbija pakkus Kauplejale, et viimane ostaks sdiduki tagasi. Kuivord Tarbija on sdiduki osas
parandusi teinud, siis hind jadks samaks, kuid Kauplejale see ei sobinud. Hetke seisuga auto
seisab, kuna soidukiga sdita ei saa. Sdidu korral oleks kdigukasti olukord veelgi rohkem
kahjustunud.

Tarbija soovib sdiduki parandamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb ndudele vastu ja seda jargmistel pohjustel:
1.avalduse rahuldamiseks puuduvad igasugused alused;
2.Tarbija kohustuseks on tdendada ndude aluseks olevaid asjaolusid;

3.esitatud hinnapakkumine ja arved ei tdenda, et neis maérgitud t66d on seotud viidetava



mittevastavusega.

4. Tarbija ei ole tdendanud asjaolusid, mis on eelduseks asja parandamise ndude esitamiseks, sh
kohustuse rikkumist;

5. lepingu esemeks oli kasutatud sdiduk, mistdttu tuleb mittevastavuse hindamisel arvestada sellist
litkki kasutatud sdidukite tavapdraste tingimustega, mh ka sellega, et kasutatud sdidukil voib
tekkida hiljem puudus, mille eest ei vastuta Kaupleja.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1g 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
itheliikkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on vdimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
1dike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kéesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles dra kuulanud pooled ja uurinud toimikus olevaid materjale ning tdendeid, leiab, et
avaldus tuleb jitta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 téhenduses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS §217(1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mérgistusel..

VOS § 218 lg 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Kiesolevas asjas esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni VOS § 218 lg-s 2 sitestatud tihtaja
jooksul ning teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sétestatud tihtaja
jooksul (VOS § 220 lg 1).Tarbija pdhjendas, et sdidukil esinesid puudused, millest ta teavitas
Kauplejat digeaegselt. Kaupleja kulul kiill parandati sdiduk, kuid sellega ei kdrvaldatud koiki
puudusi, sealjuures kdigukasti. Seetdttu oli Tarbija ndudeks sodiduki parandamine.

Komisjoni istungil Tarbija teatas, et ta laskis soiduki dra parandada, sest selle kasutamine oli
vajalik.

Kaupleja vastuviidetel ei saa sel juhul Tarbija enam nduda asja parandamist.

Komisjon ndustub Kauplejaga, et kui sdiduk ei vaja enam parandamist, siis ei saa Tarbija enam



nduda asja parandamist. Eeltoodust tulenevalt ei ole voimalik nduet rahuldada. Kaupleja védide on
pohjendatud, et kui esinevad nduetekohased tdendid, siis voiks kone alla tulla kahju hiivitamine.

Komisjon peab vajalikuks selgitada, et kui sdiduki parandamine oli vajalik pdhjusel, et see ei
vastanud lepingutingimustele ning Kaupleja keeldus pohjendamatult asja parandamisest, siis on
Tarbijal digus kaaluda kahju hiivitamise ndude esitamist.

Sel juhul tuleb Tarbijal tdendada kahju hiivitamise eelduste olemasolu vdladigusseaduse (VOS)
§-st 127 tulenevalt, s.o kahju olemasolu, selle suuruse, kahjutekitaja digusvastaste kditumise ja

kausaalse seose olemasolu tekkinud kahju ja digusvastase kditumise vahel.

Kahju hiivitamise eelduste olemasolul tuleks Tarbijal esmalt esitada Kauplejale vastav avaldus
koos tdenditega.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/



