TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12224
Otsuse kuupdev 01.01.2024
Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu
Diana Lints
Keijo Lindeberg
Tarbija
Kaupleja DIb Trading OU (11791329)
Tarbija ndue asja asendamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab asendama defektse tdukeratta.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 19.06.2023.a kaupleja e-poest kaks elektritdukeratast Cityway Pro 8,5 S00W + kaks
tagavararehvi, hinnaga 798 eurot. Kitte sai tarbija kauba 22.06.2023 a.

Tarbija avalduse kohaselt andis ta 09.07.2023.a kauba puudustest (,,molemal toukerattal lenksud
logisevad kokku panemise kohast iilevalt poolt ) teada ja peale suhtlust transpordi teemal
19.07.2023.a tdukerattad kullerile iile ja need toimetati remonti (16.07.2023.a saatis tarbija
kauplejale ka kauba tagastusvormi).

03.08.2023.a uuris tarbija remondi edenemise kohta ja 09.08.2023.a, et iihel tdukerattal mingi
mehaaniline viga (lisatud olid udused pildid mingist kruvi kohast ja informeeriti, et kruvi on katki,
mida on proovitud tagasi panna) ja teine tdukeratas on terve. Toukeratastega kaasas olevate
tooriistadega ei ole voimalik sellist kahjustust tekitada.

Augustis-septembris peeti omavahelist kirjavahetust ja tarbija ei olnud rahul ebapiisava infoga
remondiprotsessist, samuti telefoni (22.08.2023) teel esialgselt antud eksitava infoga, et talle
tagastatakse ostusumma, mis aga hiljem tdeks ei osutunud.

26.08.2023.a kirjas kirjutati ,,Tellimuse 14149568 eest tagasimakset ei ole algatatud, kuna tootelt
tuvastati mehhaaniline kahjustus, siis kaup saadetakse tagasi. Teile saadetakse teavitus, kui kaup
on joudnud viljastuspunkti.



01.09.2023.a kirjutas kaupleja ,, Toode jouab hiljemalt uue néidala alguses viljastuspunkti, siis
saadetakse Teile teavitus.

04.09.2023.a kirjutas kaupleja ,, Toode on viljastuspunktis, akt on Teile edastatud. Akt koostatakse
alati hiljem. “

Tarbijale véideti, et tdukerattal on mehaanilised vigastused ja on tritatud kruve ise tagasi panna ja
midagi on puuritud jne. Tarbija sdnul on tegemist valeinfoga ja midagi sellist toimunud ei ole.
Kruvide asukoht on iileval, kuid tarbija juhtis tdhelepanu, et tdukerataste juhtrauad logisesid
allosas, kus ei ole lihtegi kruvi (tarbija saatis ka illustreeriva foto probleemsest kohast).

Seega saab kaupleja poolt saadetud kehva kvaliteediga fotode pdhjal oletada nn ,,puurimine* on

teostatud sellises kohas, mille kohta tarbijal pretensioone ei olnud ja kaupleja on ise tGukeratta
16hkunud.

01.09.2023.a edastatud ekspertiisiaktil olevat infot peab tarbija valeks. Aktil on kirjas jareldus
., Teeninduses selgus, et rolleril olid kruvid katki ja nad olid sunnitud omavoliliselt puurima.
Sellisel juhul garantii ei kehti.

Hiljem informeeriti tarbijat, et liks tdukeratas on siiski parandatud ja teisel on mehaaniline
kahjustus, mis garantii alla ei kuulu. Sellist infot, et iiks tdukeratastest asub kuskil véljastuspunktis
alates 12.08.2023.a ja teine vaidetavalt 02.09.2023.a tarbijale saadetud ei ole ja esmane info selle
kohta joudis tarbijani kaupleja 08.09.2023.a kirjaga.

Tarbija ndudeks on asja asendamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et tarbija andis 09.07.2023.a teada, et tdukeratastega on probleeme ja tagastas
kauba kauplejale. Uks tdukeratas (toode 1) on parandatud ja alates 12.08.2023.a tagastuseks
valmis Mustamée esinduskaupluses ja tarbija on selle kohta automaatse teavituse saanud.

Teisel toukerattal (Toode 2) on mehaaniline kahjustus, mida kaupleja peab kasutaja tekitatuks
(kruvid murtud 14bi liigse jouga). Teine toode on olnud tarbija kasutuses pikka aega ja kahjustatud
ajal, mil toode oli tarbija valduses.

Tarbija ndudega kaupleja ei ndustu.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale ilile olemasoleva, valmistatava v3i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiijjale tasuma asja ostuhinna



rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt 2 elektritdukeratast.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu
alusel ostjale iileantava asja puhul on miiijja vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas
kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest.

Puuduse sisuks oli asjaolu, et iiks toukeratas oli defektiga. Toukerattal lenksud logisevad.

VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) 1g 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liikk, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitltusvdime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) Ig 3 p 2, mis sétestab,
et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vdi mérgistusel. VOS § 218 Ig 2
kohaselt tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 2(2) kohaselt
tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Materjalidest nihtub, et tegemist on puudusega VOS § 217" 1g 2 p 1 tihenduses voi § 217" 1g 3 p 2
tahenduses. Kaupleja vastutab puuduse eest (VOS § 218 Ig 2 ja 2?). Tegemist on iimberpddratud
tdendamiskoormisega, mis tdhendab, et kaupleja peab tdendama, et puudust ei esinenud juba asja
tarbijale lileandmisel. Kaupleja ei ole votnud seisukohta selles osas, et toukerataste juhtrauad
logisesid allosas, vaid on tuginenud sellele, et tarbija on vididetavalt tilemisi kruvisid valesti kinni
keeranud. Samas ei ole ka Garantiiaktist {iheselt vOimalik aru saada. Téiendavalt esitatud
toenditest selgub, “ iseteeninduses olid kruvid lahti ning kaupleja enda todtajad puurisid, mistdttu
garantii ei kehti.” Kaupleja ei ole tdendanud, et puudust juhtraua allosas ei esinenud juba toodete
tarbijale lileandmisel



Komisjon mirgib, et VOS § 76 lg 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi lepingule.
VOS § 100 nieb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on sellest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Komisjoni hinnangul
on tegemist kohustuse rikkumisega, kus toodet ei saa kasutada sihtotstarbeliselt.

Komisjoni hinnangul on eeltoodud defekt kisitletav lepingu mittekohase tdtimisena. Eeltoodust
tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile lepingutingimustele mittevastav asi.
Kaupleja on miitigilepingut oluliselt rikkunud. Kaupleja ei ole timber liikkanud tarbija véiteid ehk
asjaolu, et kaupleja ei vastuta lepingutingimuste mittevastavuse osas.

VOS § 222 Ig 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miiiijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma mérkimisvaédrse ebamugavuseta. Seega kédesoleval juhul on
tarbijal digus nduda asja asendamist

Alternatiivselt on tarbijal digus ka lepingust taganeda. VOS § 223 Ig 1 p 4 kohaselt on ostjal digus
taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest miiligilepingust
taganemist. Tarbija on pdhistanud ja tdendanud, et tal esines alus lepingust taganeda. VOS § 189
g 1 alusel lepingust taganemise korral voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel
iilleantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab koik iileantu.
Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma iiheaegselt.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu
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