TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16282

Otsuse kuupdev 17.01.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja RUG Moobel OU (11509646)
Tarbija ndue Lepingust taganemine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 29.10.2021 kuus tooli. Kahel toolil tekkisid defektid ning tarbija soovis
kauplejalt toolide parandamist,. Kuna kaupleja lkeeldus, siis menetles asja TVK, kes avalduse
rahuldas. ASi oli menetluses maist kuni oktoobrini 2023. 02.11.2023 p&ordus tarbija kaupleja
poole uue pretensiooniga, kuna ka teistel toolidel ilmnesid defektid. Kaupleja keeldus tarbija nduet
rahuldamast.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leidis, et ndue on pohjendamatu. Maist oktoobrini 2023 oli tarbija avaldus menetluses
TVK-s, kuid tarbija menetluse kestel nduet ei muutnud ning teistest katkistest toolidest ei
teavitanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud esitatud materjalidega leiab, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Tarbija poordus kaupleja poole pretensiooniga 02.11.2023, seega rohkem kui kaks aasta pérast
ostu sooritamist. Komisjon selgitab, et VOS § 218 Ig 2 esimene lause piirab
tarbijalemiiligilrepingute puhul miilija vastutuse selliste miitidud asjal olevate puudustega, mis
ilmnevad asja ostjale lileandmisele jirgneva kahe aasta jooksul. Tegemist ei ole aegumistéhtajaga,
vaid kaupleja vastutust ajaliselt piirava séttega, mis ostja voimalike diguskaitsevahendite suhtes
kujutab endast digust 10petavat tdhtaega. Tarbija ei ole esitanud tdendeid, et puudused olid olemas
enne nouet lopetava tihtaja saabumist.

Eriarvamus:



Sarnases asjas otsus tehtud (iiks tool) 20-1/23-06703, aga niiiid soovib kogu komplekti eest
ostusumma tagastamist.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



