TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-11467
Otsuse kuupdev 03.01.2024
Komisjoni koosseis Maria Alajoe
Hellika Teder
Keijo Lindeberg
Tarbija
Kaupleja DIb Trading OU (11791329)
Tarbija ndue Lepingust taganemine ja tasutud 828,99 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata osas, mis puudutab jalgratta kinnitusklambri parandamist garantii
korras.

Kaupleja on kohustatud teostama kontrolli ka jalgratta tagumise ratta vdimalike probleemide
tuvastamiseks.

Asjaolud:

1.08.2022 tellis tarbija kaupleja e-poest kokkupandava elektrilise jalgratta maksumusega 828,99
eurot.

3.08.2022 sai ratta tarbija katte.

26. 07.2023 podrdus tarbija hoolduse poole kaebusega, et tagumine ratas "kldgiseb". Tarbija
kahtlustas, et ratta laagrid vdivad olla katki. Teiseks on purunenud jalgratta kokkupanemiseks
kasutatav klamber. Garantiiteeninduse pakkuja (Kohver & Kott OU) vastas tarbijale samal pieval

e-kirjaga, et vigastus kuulub garantii alla.

28. 07.2023 teatas garantiiteeninduse pakkuja, et maaletooja info kohaselt on tegemist mehaanilise
vigastusega, mis garantii alla ei kéi. Paranduse maksumuseks on 140 eurot.

Kaupleja tugines oma seisukoha kujundamisel garantiiteeninduse pakkuja hinnagule.
Tarbija selle seisukohaga ei ndustunud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on eelmenetluse kéigus jddnud oma varasema seisukoha juurde.



Kaupleja selgitab, et tema késutuses olevate andmete pohjal anti toode iile garantiiteeninduse
pakkujale (Kohver & Kott OU). Garantiiteenindus on keeldunud garantiiteenuste osutamisest,
kuna toodet on mehaaniliselt kahjustatud tarbija poolt, mille kohta on teenindus esitanud fotod.
Kaupleja vastusele on lisatud Kohver & Kott OU defekteerimise akt, mille kohaselt jalgratta
klambri purunemine on pdhjustatud valest kasutamisest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbija on leidnud, et toode on puudusega VOS § 217' Ig 3 p 2 tihenduses. Kaupleja vastutab
puuduse eest vastavalt VOS § 218 lg 2 ja 2° st tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ning tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Tarbija on podrdunud pretensiooniga
kaupleja poole iihe aasta jooksul. Eelnimetatust ldhtuvalt on kaupleja kohustatud tdendama, et
puudust ei esinenud juba asja tarbijale iileandmise ajal. Kaupleja on esitanud tdendina
defekteerimisakti (OU Kohver ja Kott, 31.08.2023), millest niihtuvalt on vigastus rattale tekkinud
vale kasutuse tagajdrjel ja ei kuulu garantii todde alla. Tarbija ei ole omalt poolt esitanud
tdiendavalt eksperdiarvamust voi muud tdendusmaterjali. Asjas esitatud materjalile tuginedes
leidis komisjon, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata osas, mis puudutab kinnitusklambri
garantii korras parandamist. Samas mirgib komisjon, et kaupleja ei ole vastanud tarbija
poordumisele seoses tagumise ratta voimaliku defektiga. Kaupleja on kohustatud selgitama ka
selle voimaliku puuduse pdhjuseid pidades silmas, et tarbija on esitanud kaebuse iihe aasta
jooksul.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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