TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-14593

Otsuse kuupdev 01.01.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu
Keijo Lindeberg

Kristin Truus

Tarbija

Kaupleja Frogest OU (12661899)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 87 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus kahju hiivitamise osas. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 87 eurot.

2. Komisjoni otsus tiidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija soetas kauplejalt 12.2022 ndudepesumasina. Masin oli korduvalt rikkis ning tarbijale
tekkis ka tdiendav kahju, kuna ndudepesu kdigus deformeerus kohvimasina sodisahtel. Tarbija
lisas asjakohased toendid.

Kaupleja seisukoht:

"Soovin teavitada Teid, et klient (I.P) on saanud vastuse ja tagasi oma seadme, millega ta poordus
garantii osakonna poole e-kaupluses Frog. Praegu on klientil seade enda kdes, mis tihendab, et ta
on saanud vajalikku teavet ja selgitusi.”

Kaupleja ei ndustu kahju tekitamise eest tasuma.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi

kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu



hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 Ig 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale lile olemasoleva, valmistatava vdi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miilija, kes solmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt ndudepsumasina.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu
alusel ostjale lileantava asja puhul on miilija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 1g 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas
kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest.

Puuduse sisuks oli asjaolu, et ndudepesumasin oli defektne ning kidis remondis pidevalt.
Téiendavalt tekkis tarbijale kahju, kuna ndudepesumasina rikke tdttu deformeerus kohvimasina
sahtel, mis oli ndudepesumasinas, kui rike toimus.

Kuivord asjas esitatud materjalide kohaselt loobus tarbija menetluse kéigus lepingust taganemisest
(ostuhinna hiivitamine), kuna ndudepsumasin tehti menetluse jooksul korda, siis komisjon
lepingust taganemist ei hinda.

Komisjon hindab tarbija kahju hiivitamise nduet.

Riigikohus on lahendis nr 2-17-1937/52 toonud vilja, et volausaldaja vdib lepingu rikkumise
korral nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused (vt mh
Riigikohtu 30. septembri 2015. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-100-15, p 20):

« volgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

« vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1);

« vlausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

* kahju oli rikkumise vdimaliku tagajdrjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui
kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 g 4).

Asja kahjustamise korral tuleb kahjuhiivitise kindlaksmédramisel ldhtuda eelkdige vara senise
koosseisu taastamiseks vajalike kulutuste suurusest (vt ka Riigikohtu 25. veebruari 2009. a otsus



tsiviilasjas nr 3-2-1-121-08, p 15). Kui hdvinud asja véértus vois hdvimise ajaks olla vorreldes uue
samavadrse asja vadrtusega oluliselt vdhenenud, tuleb kahjuhiivitamise kindlaksmédramisel
arvestada ka VOS § 132 Ig 1 teises lauses sitestatuga, st tuleb hinnata, kas asja viirtus oli
hiavimise ajaks, vorreldes uue samavéairse asja vddrtusega, oluliselt vihenenud, mis annaks aluse
hévinud asja vairtuse vdhenemist hiivitise mddramisel moistlikult arvestada.

Kiesoleval juhul on tarbija tdendanud, et talle tekkis kahju rikkis pesumasina tdttu (mida kaupleja
ei suutnud algselt korda teha). Tarbija on tdendanud ka kahju maksumust (87 eurot), mis on
deformeerunud kohvisahtli vééartus.

Pohjusliku seose tuvastamisel tuleb kohaldada nn conditio sine qua non pdohimodtet. Selle
pohimotte kohaselt loetakse ajaliselt eelnev siindmus hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma
esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Kui kahjulik tagajarg oleks
ikkagi saabunud, pole isiku kditumine kahju pdhjuseks (RKTKo nr 3-2-1-173-12, p 18; RKTKo nr
3-2-1-42-16, p 19). Ehk antud juhul oli rikkis pesumasina tdttu tekkinud kohvisahtlile
deformatsioon. Kui pesumasin ei oleks olnud defektiga, ei oleks kahju tekkinud. Seega arvestades
eeltoodut, kuulub kahju hiivitamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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