TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-13712
Otsuse kuupdev 02.01.2024
Komisjoni koosseis Kai Amos
Anastasia Nezgovorova

Kristin Truus

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Tuvastusndue

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndoue. Tuvastada, et leppetrahv nr 1019012261 on tithine.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jidrgmistel asjaoludel: kaupleja médras
21.09.2023 tarbija sdidukile leppetrahvi nr 1019012261 summas 40 eurot parkimiskorralduse
nduete rikkumise eest Viimsis, Randvere tee 20 Artiumi parklas. Tarbija parkis sdiduki kohviku
kiilastamiseks, ta ldhenes parklale Tammneeme poolt, sealt poolt tulles ei ole paigaldatud tasulise
parkimise infotahvlit, infotahvel on n#htavalt paigaldatud vaid Tallinna poolt parklasse
sisenejatele. Tarbija esitas 22.09.2023 leppetrahvi vaidlustamiseks vaide, kaupleja jéttis
29.09.2023 vaide rahuldamata. Tarbija ei ole sellega ndus.

Tarbija soovib tuvastada, et leppetrahv nr 1019012261 on tiihine.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jitta tarbija ndue rahuldamata. Tarbija parkis oma

soiduki Randvere tee 20 parklas, milline on kaupleja hallatav eraparkla. Parklas on vdimalik
parkida Viimsi Artium lubadega soidukitel. Asjaolule, et tegemist on eraparklaga viitab mirge



,ERAPARKLA* parkla alale sissesoitudel, mis annab parklaalale sissesditjale teada, et ta siseneb
eraparklasse, kus kaupleja, kehtestab parkimistingimused. Parkides soiduki parklasse ndustub
soidukijuht parkimistingimustega. Parkimistingimuste infotahvlid on tiiliptingimused ja lepingu
osa VOS § 37 lg 1 alusel. Tulenevalt lepingu sdlmimise viisist vdis sdidukijuht tiiliptingimuste
olemasolule eeldada ning ta vdis nende sisust teada saada. Vottes arvesse, et parkimisala
sissesOidu juures on sdiduki kasutajale tehtud néhtavaks parklasse sissesdidu infotahvlid, on tarbija
aktsepteerinud infotahvlil maérgitud tingimusi ja véljendanud tahet s6lmida leping. Seega tuleb
seda lugeda kaupleja poolseks lepingu sdlmimise pakkumuseks VOS § 16 Ig 1 mdttes. Riigikohus
on 20.10.2010 lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-75-10 maérkinud, et selget lepingu sdlmimise tahet
viljendavad infotahvlid saavad olla lepingu sdlmimise pakkumuseks. Parkimistingimuste eiramise
korral on kauplejal digus viljastada leppetrahv. Leppetrahvi méddramise eeldused olid tdidetud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on kaupleja ees lepingust tulenev kohustus tasuda
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest méératud leppetrahvi.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi voib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata jitma. Antud vaidlus puudutab sdiduki
parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 3-2-1-82-16 otsuse p-s 22, et tasulises
parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 mdttes, kus
tasulise parkimise korraldaja (iilirileandja) vdimaldab parkimist vajava sdiduki juhil (tiiirnik)
kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel sdlmitakse leping hetkel, kui sdiduk siseneb tasulise
parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid iilirileandja Gigusi ja kohustusi
omab parkimise korraldaja.

Tarbija asjaolude kohaselt ei médrganud tarbija 21.09.2022 Tammneeme poolt parklasse sissesdidul
eraparkla tdhiseid. Tarbija kontrollis pérast leppetrahvi madramisest teadasaamist infotahvlite
paigaldust ja négi, et infotahvel oli paigutatud viltuselt nii, et seda nigid vaid Tallinna poolt
parklasse sisenejad. Tarbija ei saanud Tammneeme poolt sisenedes eraparkla tdhist ega infotahvlit
néha.

Kaupleja asjaoludel oli kauplejal oOigus kehtestada koostdds maaomanikuga eraparklas
parkimistingimused. Kaupleja on paigutanud sissesdidule peatumise ja parkimise keelu ALA
mérgi, milline kehtestab mérgil ndidatud liikluskorra kogu alal. Leppetrahvi koostamise hetkel oli
soiduk pargitud peatumise ja parkimise keelu ALA méirgi mdjualasse, kus on lubatud parkida
Viimsi Artium lubadega sodidukitel. Asjaolu, et sodidukijuht ei nde vOi ei pane tdhele
litkluskorraldusvahendit, ei vilista antud ndude eiramisega kaasnevate tagajirgede saabumist.
Kuna liikluskorraldusvahend on ja oli rikkumise ajal olemas ja paigutatud nduetekohaselt parkla
sissesOidule. Sdidukijuhi hoolsuskohustus on jirgida, et parklas kehtestatud korda jargitakse ning
parkimine toimuks vastavalt nduetele. Kui hoolsuskohustust ei jérgita, ei saa sdidukijuht vabaneda
ka vastutusest nouete eiramise puhul.

Komisjon on seisukohal, et antud juhul ei ole kaupleja piisavalt tdendanud, et eraparkla tdhistus



ning parkimistingimuste infotahvel oli Tammneeme poolt parklasse sisse sditnud tarbijale néhtav.
Kaupleja on esitanud koos vastusega foto Tallinna poolt parklasse sissesdidu juurde nédhtavaks
tehtud infotahvlist. Fotolt on néha, et infotahvel on paigaldatud viltuselt nii, et see oleks paremini
Tallinna suunalt sisenejatele ndhtav. Kaupleja ei ole esitanud fotot Tammneeme poolt
sissesOitmisel ndha olevast infotahvlist. Seega ei ole kaupleja timber liikkanud tarbija véidet, et ta ei
saanud Tammneeme poolt parklasse sissesdidul teada, et tegemist on eraparklaga, kus kehtivad
parkimistingimused. Kohustatud isikule teatavaks tegemata tingimused ei too kaasa tditmise
kohustust.

Neil asjaoludel ei leia kinnitust kaupleja véide, et kauplejal on sdlmitud tasulise iilirilepingu,
tingimuste rikkumise korral digus maéédrata leppetrahv. Komisjon ei tuvastanud leppetrahvi

madramist digustavate asjaolude esinemist. Leppetrahv nr 1019012261 on seetottu tiihine, tarbija
ndue kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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