TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-00488-009

Otsuse kuupdev 11. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Assumi OU, 14668670

Tarbija ndue lepingust taganemine (lileantu tagastamine)
Asja labivaatamise aeg 7. juuni 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Assumi OU peab tagastama tarbijale 340 eurot.
2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

19.11.2020 sdlmisid Tarbija ja Kaupleja digusabiteenuse osutamise lepingu ja tarbija tasus
arve.nr.20201130 alusel Kauplejale 340 eurot. Tarbija selgituste kohaselt oli digusabiteenuse
sisuks Tarbija diguste kaitsmine AS Plus Plus Baltic OU (inkassofirma) ees vdlandude
menetlemises. Kaupleja kohustus inkassofirmaga lihendust vOtma, koostama taotluse algse
volasumma noude kujunemise arvutuskdigu ja tdpse vOlajdédgi teada saamiseks. Samuti teada
saamiseks, millistes summades ja kuupdevade on Tarbija volasummat tasunud.

Kaupleja Tarbija tdiendavatele kirjadele ei reageerinud. Tarbija taganes 17.12.2020 lepingust
ning soovib lilekantud summa tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas tarbija avalduse kauplejale, kuid viimane ei
ole sekretariaadi kirjadele reageerinud ega omapoolset seisukohta tarbija avalduse suhtes
esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jirgi pohineb vaidlusalune &igussuhe kisunduslepingul. VOS § 619 jirgi kohustub
kdsundisaaja (Oigusabiteenuse osutaja) vastavalt lepingule osutama kisundiandjale (tarbija)
teenuseid, kdsundiandja aga maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.



Pracgusel juhul Kaupleja kohustus osutama digusabiteenuseid. Oigusabiteenuse sisuks oli
Tarbija diguste kaitsmine AS Plus Plus Baltic OU (inkassofirma) ees vdlandude
menetlemises. Kaupleja kohustus inkassofirmaga tihendust votma, koostama taotluse algse
volasumma ndude kujunemise arvutuskdigu ja tdpse volajdédgi teada saamiseks. Samuti teada
saamiseks, millistes summades ja kuupdevade on Tarbija volasummat tasunud. Tarbija on
omapoolse tasu maksmise kohustuse tditnud, kuid Kaupleja digusabi ei osutanud. Kaupleja ei
reageerinud ka tdiendava téhtaja jooksul. Seega jittis Kaupleja oma kohustused tditmata.
Sellega on Kaupleja endale lepinguga vdetud kohustusi VOS § 100 tihenduses rikkunud.
VOS § 620 jirgi peab kiisundisaaja kiisundi tditmisel tegutsema kiisundiandjale lojaalselt ja
kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega ning kisundiandja jaoks parima kasuga. VOS §
76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule voi seadusele. Komisjonile esitatud
materjalidest ndhtuvalt ei asunud Kaupleja lepingut tiditma ehk Kaupleja digusabi teenust ei
osutanud tarbijale. Seega ei ole Kaupleja kdsunduslepingu tditmisel kéitunud lojaalselt ja ei
ole tiitnud kédsundit vajaliku hoolsuse ja parima kasuga tarbija jaoks.

VOS §-st 631 jirgi voib kumbki lepingupool kiisunduslepingu iiles 6elda, kui ilmneb, et kdiki
asjaolusid arvesse vottes ja mdlema lepingupoole huvisid kaaludes ei voi oodata, et lepingut
iiles delda sooviv pool jdtkaks kdsunduslepingu tiitmist kuni kdsundi tditmiseni. Riigikohtu
selgituste jargi voib viidatud sdtte jargi kdsunduslepingu iilesiitlemise aluseks olla lepingu
rikkumine, aga ka muu seadusest tuleneva kohustuse rikkumine vO1 muu asjaolu, sh
kdsundiandja usalduse kaotus, mille tottu ei saa oodata, et pooled tdidavad lepingut edasi.
Arvestades, et Kaupleja ei ole oma kohustusi tditnud ja Tarbijale ei ole vastanud (ka mitte
tdiendava tdhtaja jooksul), siis on Kaupleja oluliselt lepingut rikkunud.

VOS 101 sitestab diguskaitsevahendid, mida vdlausaldaja vdib nduda, kui vdlgnik rikub
kohustust, sh taganeda lepingust (VOS § 101 1g 1 p 4). Vastavalt VOS § 116 lg-le 1 v&ib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). Oluliseks lepingurikkumiseks loetakse VOS §
116 1g 2 p 1 kohaselt seda, kui kohustuse rikkumise tottu jaab kahjustatud lepingupool olulisel
madral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis. Tarbija jdi ilma digusabiteenustest,
mida ta digustatult kauplejaga sdlmitud lepingust lootis. Kaupleja rikkus lepingut oluliselt
VOS § 116 1g 2 p 1 tdhenduses, mistdttu on tarbijal digus lepingust taganeda ja kantud summa
tagasi saada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



