TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12997
Otsuse kuupdev 29.12.2023
Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Marianne Metssoon
Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et aktsiaseltsil Uhisteenused puudus alus esitada 30.augustil 2023 tarbijale

parkimisalal P158 — Paldiski mnt 98 parkimiskorraldusnouete eiramise eest
leppetrahvi nouet ning kauplejal puudub alus néuda leppetrahvi 0031074759
tasumist.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jirgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jargnevast pievast teatama Kkirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija parkis 30.augustil 2023 Tallinnas, Paldiski mnt 98 asuvasse parklasse sdiduki Merzedes-
Benz, riikliku registreerimismargiga 182WJM.

Kaupleja koostas tarbijale parkimisalal parkimiskorraldusnduete eiramise eest leppetrahvindude
0031074759 40,00 euro tasumiseks. Leppetrahvi véljatriikil on selgitatud, et parkimistingimused
on ndidatud infotahvlil parkla sissesdidul voi parklas sees.

Tarbija esitas kauplejale vaide, milles mérkis, et parkis sdiduki véljaspoole tasulist parkimisala, so
tahistatud alast viljapoole. Kaupleja vaiet ei rahuldanud.



Tarbija palub tuvastada, et kauplejal puudub digus leppetrahvi nduda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija avaldus on pohjendamatu ja selle rahuldamiseks ei ole alust.

Kaupleja hinnangul on leppetrahvi ndue OGigustatud. Tallinnas, Paldiski mnt 98 asuva parkla
sissesOitudele on paigutatud litklusmérgid, millelt on nédha, et tegemist on eraparklaga. Tarbija
soiduk oli pargitud parkimise keelu mojualasse, kus on lubatud parkida ainult 30 minutit eeldusel,
et parkimiskellaga on parkimise alguse aeg fikseeritud. Tarbija sdidukile ei olnud parkimiskella
paigaldatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon selgitab, et tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte
kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jdrgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Parkimise teenuse
osutamisel ja korraldamisel sdlmitakse parkimisleping, millel on iilirilepingu iseloom.

Parkimise korraldaja sdlmib tdhistatud parkimiskohta kasutada sooviva autojuhiga lepingu
parkimisala kasutamiseks pakkumuse esitamise ja sellega ndustumise teel. Sdiduki juht ja
parklapidaja sdlmivad parkimislepingu tingimustel, mis on nédhtavaks tehtud parkla sissesdidu
juures. Parkimisleping loetakse sdlmituks hetkest, kui parklasse soitnud juht sdiduki tdhistatud
parkimisalale pargib.

Pooled vaidlevad selles, kas ja millisele parkimistsoonile tarbija sdiduk oli pargitud, so kas poolte
vahel oli s0lmitud parkimisleping voi mitte.

Komisjon selgitab, et parklat (sh eramaal asuvat parklat) avaliku teega iihendavatel teeosadel ja
parklas sees toimuv liiklus peab olema korraldatud kooskodlas liiklusseaduse ja selle alusel
vastuvoetud digusaktide nduetega (§ 6). Liikluse korraldamise ning liikluskorraldusvahendite dige
paigutuse ja korrasoleku tagab tee ja / voi parkimisala omanik voi korraldamise eest vastutav muu
isik.

Liiklusseaduse (LS) § 2 p 50 jérgi on parkla sdidukite parkimiseks ettendhtud ehituslikult voi
litkkluskorralduslikult kujundatud ala, mille moodustavad parkimiskohad ja neid tihendavad
teeosad. LS § 6 lg 6 alusel on majandus- ja kommunikatsiooniministri maarusega (edaspidi —
maédrus) kehtestatud liiklusmérkide ja teemérgiste tihendused. Mdidruse § 2 Ig 1 jargi kehtestatakse
likklusmérgiga teatav liikluskord, teavitatakse liiklejat liiklusohust voi aidatakse liikluses
orienteeruda. Konealuses vaidluses omavad tdhendust keelu- ja mdjualamirkide ning
osutusmarkide ja lisateatetahvlitega seonduvad nduded (Ig 2 p-d 3, 5 ja 8 ning mééruse lisad 3, 5 ja
8). Muu parkimislepingu tingimusi kajastav liiklusviline teave tuleb parkimise korraldajal
parkijatele néhtavaks teha viisil, mis ei eksita ega raskenda liikluskorraldusvahendite mdistmist.

Tarbija vididab, et parkis sdiduki viljaspoole sdiduki vahetus ldheduses olevate liiklusmérkide



mdjuala; kaupleja véidab, et tarbija pidi tasulise parkimisala tuvastama juba avalikult teelt
parkimisalale kulgeval teeosal, kuna parkla koikidele sissesditudele on sellekohane litklusmark
vélja pandud. Kaupleja koostatud leppetrahvi 0031074759 véljatriiki jérgi oli sdiduk pargitud
Paldiski mnt 98 asuvas parkimisalas P158.

Kodnealuse maa-ala sissesdidule (kaupleja esitatud lisa 6, iilemine foto) on paigaldatud liiklusmark
362 (Parkimiskeeld), mis keelab sdidukite parkimise. Uldjuhul kehtivad liiklusmérkide alamgruppi
36 kuuluvad mirgid ainult sellel teepoolel, kuhu need on pandud (mairuse § 9 Ig 4). Miaruse § 10
lg 1 jérgi saab margil ndidatud liikluskorra kehtestada ka kogu alal (mérk 38); sellisel juhul on
litklusmérgi mdju piirkond méédratud ala piiridega. Kui alale on pandud mirgil 38 kujutatud
mairgile vasturddkivaid mérke, tuleb vastaval teeldigul jargida vasturdékivate mirkide noudeid (Ig

3). MJdjuala piiride téhistamise eest vastutab parkimise korraldaja.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et parklasse sissesdidul juhist vasakule jadval mojuala margil
on ilma lisateatetahvleid kasutamata mdju vaid sdidukist vasakule jddval alal. Sama jarelduse saab
teha sissesditjast vasakule jddvat ala Iopetava hoone juures asuva mdjuala mirgi pohjal, kus
keelumérk on paigaldatud nii, et mirgi mojuala jaab margi taha. Kuna kaupleja ei ole mérgi taha
jddva ala piiride tdhistamisel kasutanud muid liikluskorraldusvahendeid (teeméirgised, piirded,
vmt), 1dhtub komisjon selle mdjuala piiride méadratlemisel sissesdidul juhist vasakule jadvat marki
ja ala Idpetava hoone juurde asetatud mairki visuaalselt iithendavast sirgjoonest. Komisjonile
esitatud fotode jédrgi asus tarbija pargitud sdiduk nende keelumdrkide mdjualast paremal, so
keelualast viljas.

Tarbija pargitud sdoiduki vahetus ldheduses (hoone seina ldhedal) asuva keelumirgi mojuala algab
mérgist ja ulatub lisatahvli 831 (Mojusuund) jargi mérgist paremale, so mojuala algab hoone
nurgast ja kulgeb hoone seina dédrde jadval alal. Tarbija pargitud sdiduk asus ka selle keelumirgi
mdjualast viljas.

Esitatud fotodega on tdendatud, et pargitud sdiduk asus alal, mis jdi parkimisala (sissesdidust
paremal) ja parkimise keeluala (sissesdidust vasakul) mdjupiirkondade vahele, st kogu parkla
erinevaid tsoone lihendavale teeosale. Kaupleja ei ole esitanud mingeid tdendeid, mille alusel
saaks tuvastada, et parkimisala P158 piirid ulatuvad alale, kuhu oli tarbija sdiduk pargitud ning
parkimisala P158 piirid ning parkimiskorraldus olid arusaadavalt ja selgelt juhtidele ndhtavaks
tehtud.

Parklasse suunduvatel ja sealt viljuvatel, samuti parklas asuvate parkimiskohtade vahelistel
teeosadel liiklemise korraldamise, sh peatumise ja parkimise korraldamise eest vastutab omanik
voi liikluse korraldamise eest vastutav muu isik (LS § 6). Seega ei saa reguleerimata alal sdiduki
parkimist ette heita tarbijale.

Kaupleja ei ole tdendanud, et parkimislepingu sdlmimise pakkumus ulatus teeosale, kuhu tarbija
soiduk oli pargitud; tdhistamata teeosale sdiduki parkimist ei saa pidada parkimislepingu
sdlmimisega ndustumuseks, kuivord ndustumusega saab vastata vaid siduvale pakkumusele (VOS

§9).

Eelnevat kokku vottes asub komisjon seisukohale, et poolte vahel ei ole parkimislepingut
sO0lmitud; tarbija ei saanud lepingut rikkuda ning kauplejal puudus diguslik alus kohaldada tarbija
suhtes leppetrahvi. Tarbija ndue leppetrahvi alusetuse (tithisuse) tuvastamises on pdhjendatud ja



tuleb rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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