TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12645
Otsuse kuupdev 29.12.2023
Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Marianne Metssoon
Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et aktsiaseltsil Uhisteenused puudus alus esitada 1.septembril 2023
tarbijale parkimisalal P464 — Kreutzwaldi 23 parkimiskorraldusnduete eiramise eest
leppetrahvi nouet ning kauplejal puudub o0igus nduda leppetrahvi 1028010888
tasumist.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jirgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péievale
jirgnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
tiitmisest voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija parkis 1.septembril 2023 Tallinnas, Kreutzwaldi tn 23 asuvasse parklasse sodiduki
Volkswagen, riikliku registreerimismirgiga 6802BDY ja tasus parkimise eest mobiilside
vahendusel (pargi.ee rakenduses).

Kaupleja koostas tarbijale Jakobsoni 2la parklas parkimiskorraldusnduete eiramise eest
leppetrahvindude 1028010888 40,00euro tasumiseks. Leppetrahvi viljatriikil on selgitatud, et
parkimistingimused on ndidatud infotahvlil parkla sissesdidul voi parklas sees.

Tarbija esitas kauplejale vaide, milles mérkis, et sditis Kesklinna tasulisse parkimistsooni ja parkis
platsil vasakule poolele. Trahvikviitungil ndidatud tsoon on maa-ala paremal poolel.



Parkimiskorraldus on ebaselge; erinevad tsoonid ei olnud eristatavad.
Tarbija palub tuvastada, et kauplejal puudub digus leppetrahvi nduda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija avaldus on pohjendamatu ja selle rahuldamiseks ei ole alust.

Tarbija parkis oma sdiduki Tallinnas, Jakobsoni 21a asuvale parkimisalale, mis on tdhistatud
eraparklana ja lubatud parkimiseks ainult Olympic Casino klientidele elektroonilise loaga.
Parkimistingimused on ndhtavaks tehtud parkla sissesdidualale; parkimise keelu méirgi moju
ulatub kogu parkimisalale.

Tarbija tasus tsoonimirgisega Kesklinn 15, kuid faktiliselt parkis Jakobsoni 21a eraparklas.
Tarbijal ei olnud selles tsoonis ndutavat parkimisluba; tarbija pidanuks kontrollima parkimistsooni
tahiste ning muude litkluskorraldusvahendite abil, millises tsoonis sdiduk asub.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon selgitab, et tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendatakse tarbijavaidlus poolte
kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Parkimisteenuse
osutamisel ja korraldamisel sdlmitakse parkimisleping, millel on iiirilepingu iseloom.

Parkimise korraldaja sOlmib tdhistatud parkimiskohta kasutada sooviva autojuhiga lepingu
parkimisala kasutamiseks pakkumuse esitamise ja sellega ndustumise teel. Sodiduki juht ja
parklapidaja sdlmivad parkimislepingu tingimustel, mis on néhtavaks tehtud parkla sissesdidu
juures. Parkimisleping loetakse sdlmituks hetkest, kui parklasse sditnud juht sdiduki tdhistatud
parkimisalale pargib.

Pooled vaidlevad selles, kas ja millisele parkimistsoonile tarbija sdiduk oli pargitud, so sisuliselt
selles, kas poolte vahel oli sdlmitud parkimisleping voi mitte.

Tarbija véidab, et parkis sdiduki tsoonis Kesklinn 15; kaupleja véidab, et tarbija sdiduk oli
pargitud Jakobsoni 21a parklas.

Komisjonile esitatud selgituste jargi omab kaupleja digust korraldada parkimist vaid parklates, mis
kuuluvad AS Uhisteenused hallatavate parkimistsoonide hulka. Kaupleja kodulehel avaldatud AS
Uhisteenused hallatavate, avalikus kasutuses olevate eraparklate nimekirja ei ole eelnimetatud
tahistuse ega aadressidega parklaid kantud. Seega eeldab komisjon, et kauplejal on kdnealuses
piirkonnas kokkuleppel maaomanikuga digus korraldada parkimist avalikus kasutuses mitteoleval
parkimisalal (eraparklas).

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et eramaal asuvas parklas vastutab parkimise korraldamise
eest maatiiki omanik. Samas peab ka eramaal asuvat parklat avaliku teega iihendavatel teeosadel ja



parklas sees toimuv liiklus olema korraldatud kooskdlas liiklusseaduse (§ 6) ja selle alusel
vastuvoetud Oigusaktide noduetega. Liikluse korraldamise ning liikluskorraldusvahendite oOige
paigutuse ja korrasoleku tagab tee ja/voi parkimisala omanik voi korraldamise eest vastutav muu
isik.

Liiklusseaduse (LS) § 2 p 50 jérgi on parkla sdidukite parkimiseks ettendhtud ehituslikult voi
litkkluskorralduslikult kujundatud ala, mille moodustavad parkimiskohad ja neid iihendavad
teeosad. LS § 6 lg 6 alusel on majandus- ja kommunikatsiooniministri maarusega (edaspidi —
maiirus) kehtestatud liiklusmérkide ja teemérgiste tihendused. Médruse § 2 1g 1 jirgi kehtestatakse
likklusmérgiga teatav liikluskord, teavitatakse liiklejat liiklusohust voi aidatakse liikluses
orienteeruda. Konealuses vaidluses omavad tdhendust mojuala- ja osutusmérkide ning
lisateatetahvlitega seonduvad nduded (Ig 2 p-d 3 ja 5 ning p 8, méadruse lisad 3, 5 ja 8). Muu
parkimislepingu tingimusi kajastav liiklusvéline teave tuleb parkimise korraldajal parkijatele
nihtavaks teha viisil, mis ei eksita ega raskenda liikluskorraldusvahendite mdistmist.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et sissesdit eraparklasse ei ole kujundatud ega tdhistatud
piisavalt selgelt. Komisjonile ei ole esitatud teavet sellest, millised liikluskorraldusmérgid on vélja
pandud avalikult teelt parkimisalale kulgevale teeosale. Tarbija poolt esitatud fotodelt on néhtav,
et kogu parkimisala on mairkimisvédrselt suurem, kui eraparkla ala. Parkimist keelava mirgi
tahistus koos viitega ,,ALA”, annab margile moju alates mérgist ja ulatub kogu liiklusmérgi taha
jaavale tdhistatud alale (vt maérkide alariihm 38). Margist ettepoole keelul mdju ei ole, kuna
puudub sellekohane lisateatetahvel (mérk 824).

Arvestades lepingu sdlmimise viisi, eelkdige asjaolu, et parkija viljendab ndustumust avalikult
véljapandud teabele (pakkumusele) teoga (sdiduki parkimisega), on komisjoni hinnangul oluline,
et liiklusviline teave ja liikluskorraldusmérkidel olev teave on selge ja piisav parkimisotsuse
tegemiseks.

Komisjon selgitab kauplejale, et olukorras, kus eraparkla on osaks suuremast parkimiseks
kasutatavast / parkimist vdimaldavast alast, tuleb erinevalt korraldatud tsoonid iiksteisest selgelt
eristada ja tdhistada. Trahvindude 1028010888 jédrgi on kaupleja tuvastanud rikkumise
parkimisalal ,,P464”. Leppetrahvi véljatriikile on kantud mérge: parkimisala — Kreutzwaldi 23;
trahvi tegemise kohana on aga mérgitud Jakobsoni 21a parkla. Eraparkla tdhistustes ei ole viidatud
kummalegi aadressile ega ka tsooni numbrilisele téhistusele. Liiklusmérgi mojuala ei ole vdimalik
looduses tipselt médratleda, kuna tegemist on osana suuremast parkimist voimaldavast alast ja
puuduvad mistahes ehituslikud piirded (aed, tokised) voi muud osutusmirgid (liiklusmirgid 576
vmt), mille jargi on vdimalik parkimise keeluala piirid tépselt kindlaks teha. Parkimiskorraldaja
poolt tehtud fotode alusel ei ole vdimalik méératleda, kas pargitud sdiduk asus mérgi mojualas
(eraparklas) voi mitte.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija sdiduk asus
leppetrahvi koostamise ajal parkimise keelualas (eraparklas). Seega ei ole tdendatud
parkimislepingu sdlmimine kauplejaga, millest tulenevalt ei saanud tarbija ka parkimislepingut
rikkuda. Leppetrahvi kohaldamise eeldused tdidetud ei ole. Tarbija ndoue leppetrahvi alusetuse
(tiihisuse) tuvastamises on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

Marianne Metssoon
Anastasia Nezgovorova
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