TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-14944

Otsuse kuupdev 31.12.2023

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Levikom Eesti OU (12678473)

Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine (seadmete renditasu arvete
tithistamine)

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et Levikom Eesti OU-1 ei ole alates 6.juunist 2023 tootelepingu nr 302871
alusel tekkinud tarbija vastu lepingu tiitmise nouet, sh tasunéuet seadmete rendi eest.

3. Kauplejal teatada tarbijale ndouete puudumisest 5 pieva jooksul arvates otsuse
saamisest.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jargnevast pievast teatama Kkirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

1.augustil 2018 sdlmisid tarbija ja Levikom Eesti OU kaupleja tiiiiptingimustel kliendilepingu nr
302871, mis oli raamlepinguks kaupleja teenuste osutamisel ja/voi kaupade ostmisel. Komisjonile
on esitatud 1.augustil 2018 sdlmitud tooteleping nr 302871 (liitumisleping), millega on kaupleja
votnud endale kohustuse voimaldada Harjumaal, Kohila vallas, Masti kiilas, Nolva tn 5 kinnistul
asuva liitumispunkti kaudu internetiteenust paketi ,,Kodunet VF 100 (100/50 mbit/s) tingimustel.
Sama lepinguga on kaupleja andnud tarbija kasutusse seadme Powerbeam 5 AC
(sn:78:8A:20:14:A8:24). Tootelepingu jargi on teenus aktiveeritud 25.juulil 2018.

1.juuni 2022 kirjaga teatas kaupleja, et loeb liitumislepingu 16ppenuks alates 5.juunist 2022,



millisest ajast hakkab tarbijale teenust osutama Rednet OU; teenuse osutamise iileminek toimub
sujuvalt ilma tehniliste katkestusteta.

3.oktoobril 2023 sai tarbija OU-It Levicom teate, mille jirgi oli tarbijal 1.oktoobri 2023 seisuga
kogunenud seadmete rendi vdlgnevus kaupleja ees kogusummas 75,47 eurot ning saatis tarbijale
tagasiulatuvalt (periood 1.juuni 2022 — 30.september 2023) renditeenuse osutamise eest arved, sh
30juuni 2022 arve nr 202208064. Tarbija tasus arve nr 202208064 13.oktoobri 2023
maksekorraldusega nr 303

Tarbija véidab, et sai 1.juuni 2022 kirjast aru, et leping on 6.juunist 2022 {ile ldinud teisele teenuse
osutajale. Kaupleja paigaldatud seadet ei hakanud ta oskuste puudumise tottu ise demonteerima.
Hilisemalt peetud kirjavahetuses antud juhiste jargi on ta seadme kauplejale tagastanud. Tarbija
véidab, et tal ei saa olla kaupleja ees volgnevust, kuna lepingu iilesiitlemise jérgselt kaotas
kaupleja igasuguse huvi renditud seadme vastu.

Tarbija palub tuvastada, et tal puudub kaupleja ees rendi tasumise kohustus.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija etteheidetega ei ndustu. Kaupleja véidab, et 10petas 1.juuni 2022 teate alusel
alates 5.juunist 2023 vaid sideteenuse osutamise lepingu; tarbijale ei ole teatatud, et samast ajast
16peb ka kliendiseadmete renditeenus. 1.juuni 2022 kirjas teatas kaupleja, et teatud juhtudel on
voimalik teenuseosutaja vahetamine ilma teenust katkestamata, aga klientidele oli ka vdimalus
teha teenuseosutaja valik iseseisvalt. Teavet internetiiihenduse teenuse osutaja vahetumise kohta
peab andma uus teenuseosutaja.

Kaupleja ei saanud ESS §-s 89 Ig 9 sitestatud kohustuse tottu rendilepingut iiles 6elda; seda digust
sai kasutada vaid tarbija. Kaupleja jatkas renditeenuse osutamist nendele klientidele, kes ei
avaldanud kauplejale renditeenuse 1dpetamise soovi. Tarbija jatkas kauplejale kuuluvate seadmete
kasutamist teise sideteenusepakkuja vorgus sideteenuse tarbimiseks. Kauplejale ei olnud 1.juuni
2022 teate saatmise ajal teada, kas tarbija kasutuses olevad seadmed iihilduvad uue teenusepakkuja
vorguga.

Ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri  16.detsembri 2021 méddruse nr 79 ,Nouded
internetilihenduse teenuse osutaja vahetamisele” (edaspidi - madrus nr 79) § 2 lg 1 kohaselt pidi
andma tarbijale asjakohast teavet uus teenusepakkuja. Uus teenusepakkuja pidi olema teadlik, et ei
omandanud kauplejalt kliendiseadmeid.

Sideteenuse ja renditeenuse lepingud on eraldiseisvad, mida tarbija pidi jareldama ka seni esitatud
arvetest. Tarbijale esitatud arvetel on olnud renditeenus alati eraldiseisva miitigiartiklina vélja
toodud, millest tarbija pidi modistma, et tegemist on eraldi lepingutega. Tarbija pidi teadma, et
seadmeid vdis rentida sOltumata sellest, kas tarbija saab sideteenust kauplejalt voi monelt teiselt
sideettevotjalt.

Rendilepingu sdlmimine tihendas, et seadme eest rendi tasumise ja seadme tagastamise kohustus
lasus tarbijal {ildtingimuste p-de 4.7-4.9, 4.22, 9.4-9.3 ja 9.10 alusel. Kuna tarbija seadet vilja ei
ostnud ega tagastanud neid 5 todpdeva jooksul, oli kauplejal digus hinnakirja alusel rendi tasumist



nduda. Tarbija pidi enne lepingu sdlmimist tutvuma kaupleja tiiliptingimustega, mis on olnud
klientidele kattesaadavad.

Kaupleja majandustegevus on saneerimises; kauplejal puudub vdimalus jitta nduded esitamata,
kuna see kahjustaks teiste volausaldajate huve.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jérgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Poolte selgituste jérgi
pohineb vaidlusalune digussuhe sideteenuse osutamise lepingul elektroonilise side seaduse (ESS)
§ 91 tdhenduses. ESS 91 Ig 3 jérgi kohaldatakse eriseadusega reguleerimata kiisimustes sellele
lepingule voladigusseaduse sitteid.

ESS § 91 jargi toimub sideteenuse osutamine Idppkasutajale sideteenuse lepingu alusel;
sideteenuse leping on liitumisleping voi muu sideteenuse osutamise leping. Sideteenuse lepingu
s0lmimisel ja tditmisel, samuti lepingu muutmisel ja 16petamisel tuleb tarbijale tagada vihemalt
seaduses ettendhtud digused; seadusega vdrreldes tarbija digusi piiravad kokkulepped on tithised
(ESS § 92).

Komisjonile on esitatud kaupleja poolt ettevalmistatud kliendileping ja tooteleping, mis on tarbija
poolt allkirjastatud 1.augustil 2018; tootelepingus on mérge, et teenus aktiveeriti 25.juulil 2018, so
enne kirjaliku lepingu vormistamist.

Esmalt hindab komisjon kaupleja tiitiptingimuste siduvust, so tiiliptingimuste muutumist lepingu
osaks.

VOS § 37 jirgi on tiiiiptingimused lepingu osaks, kui tiiiiptingimuste kasutaja neile kui
lepinguosale enne lepingu sdlmimist voi lepingu sdlmimise ajal selgelt viitas ja teisel poolel oli
voimalus nende sisust teada saada. Tiiliptingimuste muutumist lepingu osaks peab tdendama
tiiliptingimuste kasutaja.

Konealusel juhul on kaupleja tiiliptingimuste kasutamisele viidanud kirjalikult vormistatud
kliendilepingu esimesel lehel; mirke kohaselt asuvad lepingu tingimused jérgmisel lehekiiljel.
Esimesel lehel sisalduv viide lepingu tiiliptingimustele on sedavord iildine, et seda ei saa pidada
selgeks viiteks VOS § 37 tihenduses. Kliendilepingu jirgmisel lehekiiljel sisalduvates tingimustes
on viited tlitiptingimustele monevorra konkreetsemad ja seal sisaldub ka viide kodulehele. Edasise
praktika kujundamiseks peab komisjon vajalikuks kauplejale tdiendavalt selgitada, et
tiiliptingimuste sisus omakorda teistele tiiliptingimustele viitamine ei ole piisavalt selge ning
sellisest praktikast tuleks hoiduda. Komisjonile esitatud tootelepingus on viide tiiliptingimuste
kasutamisele monevorra konkreetsem.

Komisjonile ei ole esitatud tdendit, mis tdendaks, et enne lepingute sdlmimist voi selle lepingu



s0lmimise ajal (hiljemalt 5.juuli 2018) oleks kaupleja kasutatavatele tiiliptingimustele piisavalt
selgelt viidanud; samuti, et tarbijal olnuks vdimalik nendega enne lepingu sdlmimist tutvuda.

Eelnevat kokku vottes, sh arvestades asjaolu, et kirjalikus vormis sdlmiti lepingud tagantjéirele
alles pdrast teenuse aktiveerimist, leiab komisjon, et kaupleja ei ole enne tarbijaga lepingul
pohineva suhte loomist ega selle loomise ajal kasutatavatele tiiliptingimustele piisavalt selgelt
viidanud ning kaupleja tiitiptingimused lepingu osaks ei ole.

Eelnevat kokku vdttes, sh arvestades asjaolu, et kirjalikus vormis sdlmiti lepingud tagantjérele, so
alles pédrast teenuse aktiveerimist, leiab komisjon, et kaupleja ei ole enne tarbijaga lepingul
pohineva suhte loomist ega selle loomise ajal kasutatavatele tiiliptingimustele piisavalt selgelt
viidanud ning kaupleja tiitiptingimused lepingu osaks ei ole.

Komisjon hindab kdnealuse tootelepingu tditmisega seonduvat ldhtudes eritingimustest ja seaduses
selle lepinguliigi kohta sdtestatust. Komisjon mérgib ka, et tiiliptingimustes sisalduvad, kuid
seadusega vastuolus olevad tingimused on tiihised; seega ei omaks seadusega vastuolus olevate voi
seadusega vorreldes tarbija Oigusi piiravate tiiliptingimuste sisu vaidluse lahendmisel médravat
tahendust.

Teiseks hindab komisjon, kas ja kui, siis milline moju oli poolte lepingulisele suhtele kaupleja
1.juuni 2022 teatel.

Kaupleja teatest on vdimalik aru saada, et kaupleja luges klientidega sdlmitud liitumislepingud
16ppenuks 5.juunist 2022, millisest ajast jatkab teenuse osutamist teine driithing. Kaupleja selgitas,
et tehniline lileminek toimub katkestusteta ning uue teenuse pakkujaga tuleb klientidel lepingu
sO0lmimiseks ise tihendust votta.

Kaupleja vastusest saab komisjon aru, et kaupleja kasitab 1.juuni 2022 teadet lepingu iilesiitlemise
teatena, millega 6eldi iiles osa tootelepingust nr 302871, so tootelepingus sisalduv liitumisleping
(sideteenuse osutamise leping). Komisjon kauplejaga ei ndustu.

Sideteenuse lepingu iilesiitlemine on reguleeritud ESS §-s 100, mille 16ike 2 jargi on sideettevotjal
oigus leping ilma eelneva etteteatamiseta iiles Oelda, kui sideteenuse osutamist on tarbijale
eelnevalt piiratud seaduse § 98 16ike 1 punktide 1-3 ja 5 ettendhtud alustel ja piiramise alus ei ole
dra langenud iihe kuu jooksul piirangu rakendamise aluse tekkimise péevast arvates. Osundatud
seaduste jargi on kauplejal digus leping seaduses ettendhtud korras iiles delda vaid juhul kui 1)

tarbija on lepingut rikkunud, 2) kaupleja on andnud rikkumise kdrvaldamiseks tdhtaja ja 3) tarbija

ei ole rikkumist korvaldanud.

Konealusel juhul on kaupleja lepingu 10ppenuks lugemise teate vormistanud masskirjana, so
adresseerituna koikidele Levikom Eesti OU klientidele. Masskiri ei saa olla sideteenuse lepingu

iilesiitlemise tahteavalduseks, kuivord adressaadita masskirjas ei ole tuginetud ega saadudki
tugineda tarbijapoolsele lepingu rikkumisele.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja 1.juuni 2022 teade ei ole hinnatav lepingu
iilesiitlemise tahteavaldusena. Kuivord lepingu 10ppemise aluseks on iksnes dJiguspdrane



tahteavaldus, ei ole 1.juuni 2022 teatel tarbijaga sOlmitud kliendilepingut ega ka tootelepingut
16petavat tdhendust.

Jargnevalt hindab komisjon, kas kaupleja 1.juuni 2023 teatel on tootelepingut muutev tdhendus.

Kaupleja selgitustest on voimalik aru saada, et kaupleja arusaama kohaselt jdid poolte vahel alates
6.juunist 2022 kehtima seadmete renti puudutavad kokkulepped. Komisjon kauplejaga ei ndustu.

ESS § 99 jirgi voib sideettevotja tihepoolselt muuta sideteenuse lepingu tingimusi, kui muutmise
vajadus tuleneb digusaktide muutmisest voi kui pérast sideteenuse lepingu sdlmimist muutuvad
lepingu solmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb sideettevotjal lepingu tditmise kulude
oluline suurenemine (Ig 1). Lisaks seaduses sdtestatule vdib sideettevOtja muuta sideteenuse
lepingut vastavalt sideteenuse lepingus sdtestatud tingimustele. SideettevOtja ei vdi muuta
tahtajalise kohustusega sideteenuse lepingu tasu ja sideteenuse pohiomadusi iihepoolselt tarbija
kahjuks sidusustdhtaja jooksul, vélja arvatud juhul, kui muudatus on tingitud digusakti muutmisest
voi valitsusasutuse otsusest (Ig 2”). Lepingu muutmise kavatsusest tuleb teavitada vihemalt iiks
kuu ette teatega, mis on pealkirjastatud ,Lepingu muutmine” ning teates tuleb mérkida
muudetavad tingimused, l0ppkasutaja Oigus muudatustega mittendustumise korral leping
lisakuludeta tiles Oelda ithe kuu jooksul pérast vastava teate saamist ning tingimuste muutmise
poOhjus ja diguslik alus (Ig 3).

Kaupleja on 1.juuni 2022 kirja saatmist pdhjendanud ettevottesse investorite kaasamisega ja
tegevuse iimberkorraldamisega, mis ei ole sideteenuse lepingu tihepoolse muutmise digustamiseks
piisav. Komisjoni ette toodud asjaoludel lasus kauplejal kohustus tdita lepinguid tarbijatega
kokkulepitud sidusustédhtaja 1dpuni.

Kaupleja ei ole esitanud komisjonile mingeid tdendeid, mis kinnitaksid kaupleja viiteid selles, et
kaupleja on avaldanud tarbijale tahet muuta tootelepingut nr 302871, so 1dpetada internetiteenuse
osutamine ja jatkata lepingu tditmist seadmete rendi osas. 1.juuni 2022 teates sellekohast teavet ei
sisaldu; enne 3.oktoobri 2023 meeldetuletuskirja saatmist ei ole kaupleja muid teateid tarbijale
saatnud.

Komisjon ei ndustu kauplejaga selles, et tarbija pidi ise aru saama, et rendisuhe jétkub vai siis ise
vilja selgitama, mis saab kaupleja poolt iileantud seadmetest. Lepingu solmimine ja muutmine
saab toimuda iiksnes tahte ja selle avaldamise teel. Kuivord kaupleja ei ole seaduses ettendhtud
viisil tarbijale lepingu muutmise kavatsusest teada andnud (tahet avaldanud), ei saa tarbijale panna
kaupleja tahteavalduste draarvamise voi oletamise kohustust.

Komisjoni hinnangul on tootelepinguga tarbija kasutusse antud seadmed hinnatavad
terminalseadmetena, mille kasutamine on olemuslikult seotud sideteenuse osutamisega. Kaupleja
ei ole tdendanud, et oleks tarbijale lepingu sdlmimisel selgitanud, et seadmete rent ei ole seotud
sideteenuse paketiga. Kaupleja ei ole ka komisjonile selgitanud, kas tarbija kasutusse antud
terminalseadmed on kasutatavad teise sideettevotja sidevorgus vOi mitte. Samuti ei ole kaupleja
teatanud tarbijale, et soovib tarbijalt terminalseadmete tagastamist voi nende endale jitmise soovi
korral seadmete jadkviirtuse hiivitamist.



Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja 1.juuni 2022 teatel ei olnud tootelepingut
muutvat tdhendust.

Pooled ei vaidle selles, et tarbija ei esitanud kauplejale lepingu tlesiitlemise avaldust; seega olid
tarbijaga solmitud lepingud jitkuvalt siduvad ja kuulusid tditmisele.

Jargnevalt hindab komisjon, kas kauplejal on tarbija suhtes lepingu tiitmise ndue.

Kodnealune tooteleping oli sdlmitud médramata tdhtajaga. Pooled ei vaidle selles, et kaupleja ei ole
alates 5.juunist 2022 tarbijaga so0lmitud tootelepingu alusel internetiteenust pakkunud ega lepingu
alusel arveid esitanud. Poolte selgitustest saab komisjon aru, et tooteleping anti iile teisele
sideteenuse pakkujale ning see kehtib voi kehtis muutmata kujul kuni ajani, kui leping ldpetati
lepingu iilevotja voi tarbija poolt muul diguslikul alusel (komisjonile ei ole need asjaolud teada).

Kiesoleva vaidluse esemeks ei ole lepingu iilevotmisega seonduva hindamine; tarbija digusi ei
puuduta lepingu iileandja ja iilevdtja vaheliste kokkulepete sisu ja nende tditmine. Kaupleja teatas
I.juuni 2022 kirjaga koikidele klientidele, et teenust osutab edasiselt teine ettevotja ja 10petas
samast ajast lepingu tditmise.

Komisjon ei jaga kaupleja arusaama selles, et tarbijale teenusepakkuja vahetumisega seonduva
teabe andmise eest oli médruse nr 79 § 2 1.1oike alusel vastutav iliksnes uus teenuse osutaja.
Kaupleja viidatud médérus nr 79 on kehtestatud ESS § 89 Ig 10 alusel eesmargiga tagada kliendile,
kelle algatusel toimub sideteenuse osutaja vahetus, numbrilitkuvus ja sideteenuse katkematus.
Konealusel juhul sellist olukorda ei ole. Ka ei ole kaupleja selgitus sisuliselt dige, kuivord midruse
nr 79 § 2 Ig 1 jirgi lasub asjakohase teabe andmise kohustus nii teenuse osutajal (§ 1 pl) kui ka
uuel teenuse osutajal (§ 1 p 2).

Komisjon ei jaga kaupleja arusaama ka selles, et rendilepingu kestma jddmine oli vajalik seadusest
(ESS § 89 lg 9) tuleneva kohustuse tditmiseks. Kaupleja osundatud seadusega on reguleeritud
kliendi digus katkematule teenusele, mitte kaupleja digus renditeenuse jatkumisele.

Komisjoni hinnangul pidid lepingute iileandja ja vastuvdtja lepingute iileandmisele eelnevalt vilja
selgitama, kas lepingute iileandmine (tditmise jatkamine) on tehniliselt teostatav. Kuivdrd kaupleja
on 1.juuni 2022 teates nimetanud uue teenuse osutaja ja kinnitanud, et teenuse lileminek toimub 5
pdeva pdrast sujuvalt, pidi kauplejal olema teada, et klientide kasutuses olevad seadmed seda
voimaldavad.

Komisjon ei jaga kaupleja arusaama selles, et tarbija ei vOinud eeldada seadmete {ileminekut
teisele sideteenuse pakkujale. Kaupleja tegevusest ja 1.juuni 2022 teate sisust jareldab komisjon, et
kaupleja tahe oligi kdik lepingust tekkinud kohustused ja digused teisele isikule iile anda.

Sellise sisuga teate saamisel oleks iga samas olukorras heas usus tegutsev moistlik isik aru saanud,
et tema jaoks muutub vaid teenuse pakkuja (lepingu ilevotja). Tarbija oli kaupleja teate ja
tegevuse pohjal digustatud jéreldama, et lepingust tekkinud kohustused tuleb edaspidi téita uuele
volausaldajale. Kaupleja lepingu tditmise ndue 10ppes lepingu iileandmisega. Pérast lepingu
iileandmist (lepingust véljumist) lepingu tditmise nduet kauplejal ei ole. Konealuse vaidluse



esemeks ei ole tarbija kohustuste tditmine kolmanda isiku (lepingu iilevdtja) ees; seega ei oma
tahendust, kas tarbija kaupleja seadmeid uue sideteenuse pakkuja vorgus kasutas voi mitte.

Komisjonile teadaolevalt ei ole kaupleja esitanud tarbijale seadmete tagastamise nduet; seega ei
ole tarbija langenud seadmete tagastamise kohustusega viivitusse ning kauplejal ei ole VOS §-s
335 ettendhtud ndudeid. Tarbija on menetluse kestel andnud teada, et seade on kauplejale
tagastatud.

Eelnevat kokku vottes leiab, et kaupleja ei ole alates 6.juunist 2022 Gigustatud esitama tarbijale
kliendilepingu nr 302871 ja tootelepingu 302871 alusel lepingu tditmise ndudeid, sh tasu seadmete

rendi eest. Tarbija ndue seadmete kasutamise tasundude pohjendamatuse tuvastamises on
pohjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



