TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-06777
Otsuse kuupdev 21.12.2023
Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Lea Vainomaie
Kristin Truus

Tarbija

Kaupleja Klick Eesti AS (11199045)
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Klick Eesti aktsiaseltsil tagastada tarbijale ostuhind 692,98 (kuussada
iitheksakiimmend kaks, 98) eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jéirgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jargnevast pievast teatama Kkirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 4.novembril 2022 miiligilepingu, millega kaupleja vottis endale kohustuse anda
tarbijale ilile mobiiltelefon Asus ZenFone 9,8 + 128GB, must, IMEI NAAIB7005451N3M ja
tarbija kohustus tasuma telefoni ostuhinna (692,98) eurot. Telefon anti tarbijale iile 29.detsembril
2022.

Tarbija viis telefoni 1.veebruaril 2023 hooldusesse pdhjusel, et telefoni ekraani alla on tekkinud
ohumullid. Telefon tagastati tarbijale 17.veebruaril 2023. Kaupleja selgituste kohaselt tuvastas
tootja hoolduspartner, et seade on kahjustatud, st seadme ekraanilt tuleb ekraani liigse
kuumenemise voi kriimustuste tdttu oleofoobne kate maha. Kaupleja pakkus tarbijale tasulist
remonti, millest tarbija keeldus.



13.aprillil 2023 viis tarbija telefoni hooldusesse sama probleemiga ning ndudis kauplejalt seadme
remonti garantii korras. Kaupleja edastas seadme uuesti tootja ametlikule hoolduspartnerile, kes jai
oma seisukoha juurde. 5.mail 2023 tagastati telefon tarbijale pdhjendusega, et tegemist ei ole
tootjapoolse veaga, sest ekraanil olev oleofoobne kate koorub/tuleb maha liigsest kuumusest voi
tugevast hodrdumisest tingituna.

Tarbija viidab, et kaupleja pidanuks lepingu sdlmimisele eelnevalt andma teavet selles, millistel
tingimustel seadet vOib kasutada ning millised on garantiitingimused. Kui tarbija oleks teadnud, et
telefoni ekraanile tekkinud kahjustused garantii alla ei ldhe, ei oleks ta miiligilepingut sdlminud.

Tarbija on avaldanud lepingust taganemise tahet ning nduab kauplejalt ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija etteheidetega ei ndustu.

Kauplejal viidab, et garantiitingimused ja pretensiooni esitamise kord on kaupluses vélja pandud
ning tarbijal oli vdimalus nendega enne ostu tutvuda.

Kaupleja tugineb tootja ametliku hoolduspartneri seisukohtadele, mille jérgi ei ole esitatud puudus
hinnatav tootmisveana.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jéargi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile esitatud
toendite jirgi pohinevad poolte digussuhted sideteenuse osutamise lepingul elektroonilise side
seaduse (ESS) § 91 tidhenduses ja miiiigilepingul. Pooled vaidlevad miiligilepingu s0lmimise ja
tditmise lle.

Komisjon hindab esmalt lepingu sdlmimisega seonduvat. Tarbija vdidab, et kaupleja ei andnud
talle piisavas mahus lepingueelset teavet; kaupleja vididab, et seadme garantiitingimused ja
pretensioonide esitamise kord on kaupluses vélja pandud.

Lepingueelse teabe andmise kohustus ja antava teabe ulatus on miiligilepingusse puutuvas
reguleeritud tarbijakaitseseaduse ja voladigusseadusega. Lepingueelse teabe andmise kohustuse
tditmist peab tdendama kaupleja.

Komisjon selgitab, et tarbijakaitseseaduse (TKS) § 4 jérgi on tarbijal digus saada pakutava kauba
vOi teenuse kohta ohutuse, samuti tervise, vara ja majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku
teavet. Kaupleja ja tootja on kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist vdi teenuse
kasutamist teavet kauba voi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks
vai teenuse kasutamiseks solmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab voladigusseaduses
vOi muus seaduses sétestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja tarbijakaitseseaduses



nimetatud tingimustele. Tarbijale antav teave peab olema eesti keeles, kui tarbija ei ole ndustunud
selle esitamisega mones muus keeles.

TKS § 5 1g 4 jargi peab kaupleja muu hulgas tarbijale pakutava voi miitidava kauba omadusi ja
otstarvet arvestades andma teabe (kaubale kantuna, miiligipakendil, lisatud etiketil,
kasutusjuhendis vm) kauba kasutamiseks ja hooldamiseks ning hoiatused ja ettevaatusabinoud
kauba kasutamisega seotud ohtude véltimiseks; samuti pohilised tehnilised andmed kauba kohta.

VOS § 14° jirgi peab tarbijaga lepingueelseid libirddkimisi pidav vdi muul viisil lepingu
s0lmimist ettevalmistav ettevotja tegema tarbijale enne lepingu solmimist voi selleks tarbija poolt
siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks lepingu esemeks oleva
asja, teenuse vOoi muu soorituse (edaspidi lepingu ese) pohiomadused lepingu esemele ja teabe
esitamise viisile kohases ulatuses ja lepingu eseme kasutamise tingimused; samuti muud asjaolud,
mille suhtes voib tarbijal olla oluline dratuntav huvi.

Kaupleja (kaupleja hoolduspartner) heidab tarbijale ette asja kasutamist toote omadusi kahjustaval
viisil (ekraani liigne kuumenemine ja/vdi kriimustamine). Samas ei ole kaupleja tdendanud, et
oleks tarbijale enne ostuotsuse tegemist esitanud eestikeelse teabe seadme omaduste (sh ekraanile
kantud olleofoobse katte omaduste) kohta ning selgitanud piisavalt selgel ja arusaadava viisil
selliste omadustega kauba kasutamise eripdra (kui see on olemas).

Komisjonile jadb arusaamatuks, mida tarbijale tdpsemalt ette heidetakse, st mis on kaupleja arvates
tinginud ekraani liigse kuumenemise; tdielikult tuvastamata on fiilisilise kriimustamise jéljed. Kui
tavakasutuses ekraani kuumenemine on tingitud seadme omadustest, ei saa sellega kaasnevat
tagajdrge (ekraani katte koorumine) jitta seadme kasutaja kanda.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja ei ole tditnud tarbijale lepingueelse teabe
andmise kohustust eelkdige seadme omaduste ja sellest tuleneva kasutusviisi selgitamises. Seetdttu
ei ole kauplejal digust heita tarbijale ette seadme ebadiget kasutamist.

Komisjon ei ndustu kauplejaga ka selles, et garantiitingimuste viljapanemine kaupluses (mis ei ole
toendatud) on piisav selleks, et tarbijal oleks enne ostuotsuse tegemist voimalik moista garantii
sisu.

Jargnevalt hindab komisjon lepingu tditmise ja lepingust taganemisega seonduvat.

VOS § 217 ja 217’ jirgi peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asja juurde
kuuluvad dokumendid. Asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud
omadusi; kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks otstarbeks,
milleks ostja seda vajab ja mida miiiija lepingu sOlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui ostja
vois moistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks,
milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse. VOS § 217’ jirgi loetakse tarbijalemiiiigi korral asi
vastavaks lepingu tingimustele muu hulgas siis, kui see sobib otstarbeks, milleks tarbija seda vajab
ja milleks seda tavaliselt kasutatakse. Miiligiese peab olema iileantud koos kdigi kokkulepitud
tarvikute ja juhistega ning sellel peavad olema seda liiki esemele eeldatavad toimivusomadused.

Komisjon selgitab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse



eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. Tarbijalemiiligi puhul
eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse
olemusega (VOS § 218 1g 2”).

Tarbija on korduvalt teatanud kauplejale telefoni ekraanil avaldunud defektist (miiligieseme
puudus); kaupleja hoolduspartneri hinnangul on tegemist ekraani oleofoobse katte koorumisega.
Kaupleja on tuvastanud remondi vajaduse, kuid on keeldunud seadme remontimisest
garantiikorras.

Komisjon kauplejaga ei ndustu. Arvestades defekti avaldumise aega, eeldatakse, et defekti
tekkepdhjus oli olemas juba seadme tarbijale iileandmise ajal. Kaupleja ei ole vastupidist
tdoendanud. Kaupleja viited ekraanikatte koorumise pdhjustest on konkretiseerimata ning tarbijale
etteheidetava tegevusega sidumata. Ka juhul, kui ekraanikatte koorumise pdhjuseks on iildjuhul
ekraani liigne kuumenemine, ei saa sellest veel jdreldada, et konkreetse seadme ekraan on
iilemééraselt kuumenenud tarbijast tingitud pohjustel. Kaupleja ei ole esitanud mingeid tdendeid,
et telefoni hooldusse vastuvotmisel oleks tuvastatud ekraanil mehhaaniliste kahjustuste
(kriimustuste) olemasolu. Seega on etteheited tarbijale pdohjendamatud ja asjakohatud.

VOS § 222 jirgi vdib ostja juhul, kui asi ei vasta miiligitingimustele, nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui see on vdimalik ja sellega ei pdhjustata miiiijale vorreldes teise
Oiguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid, arvestades koiki asjaolusid, muu
hulgas véartust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks,
lepingutingimustele  mittevastavuse  olulisust ning ostja vOimalust kasutada teist
oiguskaitsevahendit ilma markimisvddrse ebamugavuseta. Miilija vOib keelduda asja
lepingutingimustega vastavusse viimisest, kui asja ei ole voimalik parandada voi asendada voi kui
see pohjustaks miiiijale ebamdistlikult suuri kulusid, vottes arvesse koiki asjaolusid, muu hulgas
vadrtust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, ning
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust (Ig 2°). Kui lepingutingimustele mittevastavus tuleb
korvaldada asja parandamise vOi asendamise teel, teeb ostja asja miiilijale kittesaadavaks (lg 3).
Miiijja peab asja parandama voi asendama mdistliku aja jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas
miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest ning tarbijalemiiligi korral ilma olulise
ebamugavuseta tarbijale.

Konealusel juhul ei ole kaupleja pakkunud tarbijale seadme kasutamise juhised ega teinud
omapoolseid pingutusi seadme tegeliku seisukorra (vdidetavalt ekraani kuumenemise pohjus)
tuvastamiseks. Komisjoni hinnangul on ilmne, et kaupleja ei soovi enda kulul seadet parandada
ega asendada, mis on hinnatav miiiigilepingu olulise rikkumisena.

VOS § 223 1g 1 jirgi on ostjal digus miiiigilepingust taganeda muu hulgas kui miiiija on teatanud
vai asjaoludest néhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul
voOi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata (p 5). Sellisel juhul ei pea
ostja mddrama miiiijale tema kohustuse tditmiseks tdiendavat tihtaega. Ostja saab miiligilepingust
taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline; tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et
lepingutingimustele mittevastavus on oluline (Ig 5).

Tarbija avaldustest, sh ostuhinna tagastamise ndudest pidi kaupleja aru saama, et tarbija on
kaotanud huvi seadme parandamise vOi asendamise vastu ning taganeb lepingust.



Eelneva alusel leiab komisjon, et tarbija on digustatult lepingust taganenud. VOS § 188 jirgi
vabastab lepingust diguspirane taganemine molemad lepingupooled nende lepinguliste kohustuste
taitmisest ning poolte vahel tekib tagasitditmissuhe. Kaupleja on lepingu alusel saanud tarbijalt
692,98 eurot; tarbija on digustatud nduda ostuhinna tagastamist.

Komisjon selgitab tarbijale, et ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates seadme
miilijale tagastamisest vai selle tagasisaatmise tdendamisest; miiligieseme tagastamine kauplejale
toimub miiiija kulul.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

Lea Vainomae
Kristin Truus

/allkirjastatud digitaalselt/



