TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-03429-009

Otsuse kuupdev 7. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Dekovabrik OU, 12116156
Tarbija ndue Asja asendamine voi parandamine
Asja labivaatamise aeg 4. juuni 2021

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Kohustada kauplejat omal kulul parandama voi asendama katkine vihmadusi osa.
3.Komisjoni otsus tdidetakse 30 paeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
15.05.2019 ostis Tarbija Kauplejalt aurusauna hinnaga 523.00 eurot.

13.01.2021 esitas Tarbija Kauplejale kirjaliku pretensiooni, kuna vihmadusSist ei tule
korralikult vett.

Tarbija ndue - vihmadusi asendamine uuega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt on kaupleja teadlik kliendi podrdumisest ja peab vabandama
kahetusega tekkinud viivituse eest. Toepoolest, oleme kliendile maininud, et kui laedushi ei
kasutata, ja sinna koguneb katlakivi siis toode ei lase vett ldbi ja annab liimiga liidetud
kohtadest jirgi — tehase hinnangul selline defekt ei kuulu garantii alla. Kahjuks ei ole olnud
Dekovabrik OU’l diget laedushi kliendile asenduseks kohe anda, kuid me tegeleme selle
hankimisega nii ruttu kui voimalik.

Komisjoni pohjendus:
Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud

miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,



ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada,
lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miitija vo1 muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel.

VOS § 218 1g 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse
korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt
on esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise kohustus kauplejal ning iilejddnud 1,5 aasta
jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal.

Materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat 10.11.2020 puudustest ja 13.01.2021
puudusest, et vihmadusist ei tule korralikult vett. Kaupleja ei asunud tekkinud kahju pdhjuseid
vilja selgitama ehkki puuduste toendamise kohustus lasus kauplejal. Tarbija esitas kauplejale
ndude katkise vihmadu$i asendamiseks. VOS § 222 lg 1 kohaselt kui asi ei vasta
lepingutingimustele voib ostja nduda miitijalt muuhulgas asja asendamist. Komisjon mérgib,
et VOS § 76 g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi lepingule. VOS § 100
ndeb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle tditmata jédtmine vO1
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjoni hinnangul néhtub, et tegemist on defektiga. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon,
et tarbijal on VOS § 222 lg 1 kohaselt digus nduda kauplejalt asja parandamist voi
asendamist, mistottu kohustab komisjon kauplejat omal kulul lepingule mittevastava
vihmadusi terve vastu vélja vahetama vo0i olemasoleva remontima. Kui kaupleja asendab
katkise vihmadusi, siis pérast vihmadusi vahetust peab tarbija VOS § 189 lg 1 kohaselt
loovutama katkise vihmadusi kauplejale. TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei
noustu ja seda ei jirgi voivad nad poorduda sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



