TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-09097

Otsuse kuupdev 19.12.2023

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg
Ulrika Paavle

Anna Pauliina Aavik

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)

Tarbija ndue Viirtuse vihenemise eest esitatud arve tasumise kohustuse
puudumise tuvastamine.

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada osaliselt.

2. Tuvastada, et Elisa Eesti AS-1 on 0igus nouda tarbijalt tagastatud miiiigieseme
vairtuse vihenemise eest hiivitist 15% ulatuses ostuhinnast (120,00 eurot).

3. Kauplejal teatada tarbijale noude viihendamisest ja noutavast summast 5 pieva
jooksul arvates otsuse saamisest.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jirgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jargnevast pievast teatama Kkirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 25.mail 2023 sidevahendi kaudu sideteenuse osutamise lepingu nr 15155508,
millega kaupleja vottis endale kohustuse osutada tarbijale sideteenust mobiilinumbril 58 800 976
paketi ,,Maksimaalselt Ulmet 5G Eri” tingimustel ja liitumislepingu lisana miiiigilepingu nr
15155510, millega kaupleja vottis endale kohustuse anda tarbijale iile mobiiltelefon Apple iPhone
13 128 GB (tootekood 359328802988065 / FF65KQ42XT) ja ning tarbija kohustus tasuma
telefoni ostuhinna (799,00) vordsete osamaksetega 36 kuu kestel.



Tarbija sai kaupleja saadetud telefoni pakiautomaadist kétte 26.mail 2023. Telefoniga tutvumisel
leidis tarbija, et seade talle ei sobi ning tagastas telefoni kauplejale 29.mail 2023 Lasnamie
Centrumis asuvas esinduses. Seadme tagastamine vormistati aktiga.

Tarbija viidab, et kaupleja nduab temalt 199,75 eurot vaid selle eest, et telefon oli tema kées 2
paeva. Tarbija arvates ei saanud telefoni véartus selle aja kestel nii palju viheneda.

Tarbija palub tuvastada, et tal puudub kohustus tasuda kauplejale ndutavat summat.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija etteheidetega ei ndustu.

Kauplejal leiab, et tarbija vastutab tema kées olnud seadme viirtuse vihenemise eest. Tarbija 101
seadmesse kasutajakonto, mille tulemusena aktiveerus tootjagarantii; seadme lisavarustus on
kasutamistunnustega. Kauplejal ei ole voimalik seadet algse hinnaga edasi miiiia.

Tarbija on allkirjastanud miiligilepingu ja lepingueelse teabe infolehe, millega tarbija kinnitas, et
on enne lepingu sOlmimist tutvunud taganemisdiguse tagajargedega. Lepingust taganemise
juhendis on selgitatud, et tarbija vastutab seadme kasutamisest tingitud véartuse vihenemise eest.
Seadmesse ei tohi panna SIM-kaarti, seadmelt eemaldada kaitsekilesid, seadet ei tohi igapdeva
kasutusse votta, karpi ei tohi katki teha ja sellest lisavarustust vilja votta, Apple seadmeid ei tohi
aktiveerida jmt.

Kaupleja viidab, et Apple seadme tootjagarantii aktiveerub, kui seade saab esimese iihenduse
internetiga; sellega saadetakse Apple serverisse koheselt info seadme kasutusele votmise kohta, st
seadmesse on loodud kasutajakonto, mis aktiveerib tootja garantiitdhtaja kulgemise. Tavapirases
kaupluses on vdimalik kontrollida ainult seda, kas seade liilitub sisse.

Viirtuse vihenemise méadramisel tugineb kaupleja jarelturu analiiiisile.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jérgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile esitatud
toendite jargi pohinevad poolte digussuhted sideteenuse osutamise lepingul elektroonilise side
seaduse (ESS) § 91 tihenduses ja osamaksetega vara miiligilepingul, mis on solmitud sideteenuse
osutamise lepingu lisana. ESS 91 lg 3 jargi kohaldatakse eriseadusega reguleerimata kiisimustes
sellele lepingule voladigusseaduse sitteid. Lepingud on sdlmitud sidevahendi abil. Lepingute
sOlmimise viisist ldhtuvalt tuleb rakendada ka sidevahendi abil sdlmitud lepingutele ettenidhtud
sitteid (VOS §-d 52-62).

Esmalt kasitab komisjon miiiigilepingu sdlmimise ja miiligieseme kasutamisega seonduvat. Poolte
selgitused kattuvad selles, et kaupleja pakkus tarbijale miiiigieset, so mobiiltelefoni miiiiki koos



teenusepaketiga telefoni teel. Tarbijale saadeti iihtses digikonteineris allkirjastamiseks
liittumisleping, osamaksetega vara miitigileping ja infoleht lepingueelse teabe ja lepingu sisu kohta.
Tarbija allkirjastas lepingud 25.mail 2023. Miiiigiese anti tarbijale iile 26.mail 2023.

Kaupleja tiitipvormil koostatud miitigilepingus on muu hulgas selgitatud, et fiilisilisest isikust
kliendil on &igus pohjust avaldamata taganeda sidevahendi abil sdlmitud lepingust 14 pieva
jooksul, va juhul, kui taganemisdiguse rakendamine on lepingu olemusest tulenevalt
voladigusseaduse kohaselt vilistatud. Tépse informatsiooni taganemisdiguse kasutamise korra,
tingimuste, tihtaegade ning taganemisdiguse kasutamise tagajirgede kohta leiab dokumendist
,Lepingust taganemise juhend“. Taganemiseks voib klient kasutada taganemisavalduse tiitipvormi.
Lepingust taganemise juhend ja taganemisavalduse tiilipvorm on leitavad Elisa kodulehekiiljel
rubriigist ,,Teenuste tingimused ja hinnakirjad*®.

Sidevahendi abil sdlmitava lepingu puhul tuleb kauplejal anda tarbijale enne lepingu solmimist
teavet vihemalt seaduses etteniihtud ulatuses. VOS § 54 lg 1 jirgi peab kaupleja esitama
tarbijale enne lepingu sdlmimist voi selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja
arusaadaval viisil muu hulgas lepingu eseme pdhiomadused lepingu esemele ja teabe edastamise
viisile kohases ulatuses (p 4); digitaalse sisu, digitaalse teenuse ja digitaalse elemendiga asja puhul
selle kasutusviis, selle suhtes rakendatavad tehnilised kaitsemeetmed ning selle iihilduvus ja
koostalitusvoime riist- ja tarkvaraga, mida ettevotja teab voi peab teadma (p 5); taganemisdiguse
olemasolu korral selle diguse kasutamise tingimused, téhtaeg ja kord vastavalt voladigusseaduse §
56 loikele 2* (p 12); taganemisdiguse olemasolu korral taganemisavalduse tiitipvorm (p 13).

Seadusega ndutud teave esitatakse voi tehakse tarbijale kittesaadavaks kasutatavale sidevahendile
asjakohasel viisil lihtsas ja arusaadavas keeles vai piisival andmekandjal loetavalt.

Lepingueelse teabe andmise kohustuse tditmist peab tdendama kaupleja. Komisjoni arvates on
kaupleja osundanud lepingust taganemise digusele ja lepingust taganemise juhendile piisavalt
selgelt ja arusaadavalt, mida kinnitab ka asjaolu, et tarbija on lepingust taganemise digusest aru
saanud ja seda realiseerinud. Edasise praktika kujundamiseks peab komisjon vajalikuks maérkida,
et lepingu osaks oleval teabelehel voiks silmatorkaval viisil soovitada tarbijatele tutvuda lepingust
taganemise juhendiga enne tootega tutvumist, mis konealusel juhul oleks voinud édra hoida seadme
tootjagarantii aktiveerimise.

VOS § 56 lg 1 jérgi on tarbijal digus sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pdeva jooksul.

Pooled ei vaidle selles, et tarbija kasutas lepingust taganemise Oigust seaduses lubatud téhtaja
kestel, so tagastas talle saadetud telefoni (miiligikomplekti) 29.mail 2023 kauplejale; kaupleja
vottis seadme vastu tagastusaktiga.

VOS § 188 jirgi 1dpetab lepingust taganemise tahteavaldus lepingu; tegemist on iihepoolse
kujundusdigusega, mis ei vaja teise poole ndustumust. Seega ldpetas tarbija 29.mai 2023 avaldus
miiligilepingu ja pooled vabanesid lepingu tditmise kohustusest. Poolte vahel tekkis
tagasitditmissuhe, mille sisuks on poolte digused ja kohustused lepingu alusel iileantu vélja
ndudmises (tagastamises) ja/voi védrtuse hiivitamises.

Tarbija on miiligieseme kauplejale tagastanud; pooled vaidlevad tagastatud kauba véirtuse



ja véadrtuse vdhenemise hiivitise suuruse lile. Kaupleja véidab, et kauba vidirtus on vdhenenud
199,75 euro ulatuses; tarbija leiab, et kahe pdevaga ei saanud seadme viirtus sellises ulatuses
viheneda.

VOS § 56° Ig 4 alusel vastutab tarbija tagastamisele kuuluva asja viirtuse vihenemise eest iiksnes
juhul, kui ta on asja kasutanud muul viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises
veendumiseks. Et veenduda asja olemuses, omadustes ja toimimises, peaks tarbija kdsitsema ja
kasutama asja iiksnes nii nagu tal lubataks tavapiraselt teha poes. Tarbija ei vastuta asja vairtuse
vihenemise eest juhul, kui kaupleja ei ole vastavalt VOS §-le 54 15ike 1 punktidele 12 ja 13
juhtinud tarbija tdhelepanu taganemisdiguse olemasolule.

Eelnevast tuleneb, et kauba miiiijal on digus eeldada, et tagastatakse toode, mis on samaviirne
ostjale iileantud tootega. Kui see nii ei ole, on kauplejal digus seaduses ettendhtud alustel saada
tarbijalt asja viidrtuse vdhenemise eest proportsionaalset hiivitist. Kuivord miiiigiesemeks oli
kasutamata toode, oli kauplejal digus eeldada, et tagastatakse toode samas komplektsuses ja
seisundis, kui see oli ostjale iileandmisel.

Konealusel juhul vdidab kaupleja, et telefoni tootja miiligigarantii on aktiveeritud, mis tdendab, et
tarbija on seadme sisse liilitanud ning selle seadistamisega on jitkanud, ithendades seadme WiFi1
vOorku voO1 sisestanud seadmesse SIM-kaardi, mille kaudu on seade olnud iihenduses
internetiga. Tarbija seda vaidlustanud ei ole. Kaupleja viide selles, et aktiveeritud tootjagarantiiga
seade ei ole uueviirne ja selle miitik jarelturul on vdimalik markimisvairselt odavama hinnaga, on
iseenesest oige.

Komisjon selgitab, et véddrtuse vihenemise ja selle ulatuse tdendamise koormus lasub kauplejal.
Kaupleja ei ole vdirtuse vihenemist pdhistanud analiiiisitaval ja kontrollitaval viisil ega ole ka
esitanud mingeid tdendeid, mis seda véidet kinnitaks (tagastatud toodete jdrelturu
tehingute maht, hindade analiiiis vmt). Kaupleja avaldusest on vdimalik aru saada, et kaupleja on
viivitanud konkreetse seadme miiligiga, mistottu kulgeb tootjagarantii tihtaeg juba kauplejast
tingitud pohjustel. Komisjonile esitatud selgituste ja kasutatud seadmete miitigihindade kohta
avalikult kdttesaadava teabe jdrgi ei ole alust ndustuda védrtuse vihenemisega 25% ulatuses.

Arvestades vaidluse asjaolusid leiab komisjon, et vddrtuse vahenemisest tekkinud hiivitise ndue on
pohjendatud uue telefoni véartusest 15% ulatuses, st kauplejal on digus nduda tarbijalt hiivitist
~120,00 eurot.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada osaliselt.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

Ulrika Paavle
Anna Pauliina Aavik

/allkirjastatud digitaalselt/






